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A 


CONSIDÉRATIONS  DIOPTRIQUES. 


TR  0 ISIEME  P A R T1E. 

APPLICATION  DES  PRINCIPES  DE  LA  THEO- 

R I E ÉTABLIE  DANS  LES  DEUX  PREMIERES  PARTIES 
AV  LA  PRATIQUE  DANS  LA  CONSTRUCTION  DES  LU- 
NETTES, POUR  OBTENIR  LA  DISPOSITION  LA 
PLUS  FAVORABLE  DES  OCULAIRES  '). 

par  M.  le  Comte  de  REDERN. 


jes  objets  étant  transmis  par  les  Lunettes  à tra- 
vers plufieurs  lentilles,  il  eft  néceflairedeconfi- 
derer  leur  nombre , leurs  places,  leurs  diftan- 
ces,  leurs  ouvertures  et  la  diftance  de  l’objet, 
pour  déterminer  la  route  des  raïons,  les  images 
qu’ils  formenr , et  les  points  où  ils  les  répréfentenr. 

A 2 Les 

*)  Voyez  Tom.  XVI.  p.  J & fuiv. 
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Planche  I.  Les  images  des  objets  donr  la  diftance  eft  infinie,  (ont  formées 

F’5,  '*  par  des  raïons  paraHelles^,  dans  le  foyer  de  la  lentille  même,  d\  c’eft 
le  cas  des  Obje&ifs  des  lunettes. 

Les  images  des  objets  dont  la  diftance  n’eft  pas  infinie , mais 
plus  éloignée  que  le  foyer  de  la  lentille,  font  repréfénrées  au  delà  du 
foyer  de  la  lentille,  en/?;  fi  les  raïons  a,  a , dans  l’incidence  font  diver- 
gents en  raifon  du  produit  de  la  diftance  de  l’objet,  ou  du  point  dont 
ils  partent  ~ b , et  du  foyer  de  la  lentille  divife  par  leur  différence, 

; c’eft  le  cas  des  Objectifs  des  Microfcopes. 

Si  les  raïons  c & c dans  l’incidence  font  convergents,  l’image 
tombe  en  dedans  du  foyer  en  c , etr  raifon  du  produit  de  la  diftance  da 

l’objet  & du  foyer  divife  par  leur  fomme  ~~y  • 

Lorsque  l’objet  le  trouve  dans  le  foyer  de  la  lentille , l’image 
eft  projettée  à une  diftance  infinie. 

Si  l’objer,  ou  le  point  d’où  partent  les  rayons,  eft  plus  près 
que  le  foyer,  l’image  eft  repréféntéc  dans  la  même  raifon,  mais  en  ar- 
riéré, vers  l’objet  même,  félon  l’incidence  convergente  ou  divergente 

des  raïons  r & -^—7  ; c’eft  encore  le  cas  des  Microfcopes. 
a- a — b 

Ces  éléments  fixent  les  lieux  où  les  images  font  réprefentées, 
& la  route  des  raïons. 

Deux  lentilles,  par  exemple,  jointes  d’un  foyer  égal  pofirif,  ré-' 
duifent  leurs  foyers  à la  moitié , ou  repréfentent  l’image  à la  moitié  de 
la  diftance  de  leurs  foyers.  Comme  la  féconde  lentille  eft  fuppofëe 
jointe  fans  diftance,  & que  l incidence  des  raïons  devient  convergente 
àfonégard;  leur  foyer  commun,  ou  la  diftance  de  l’image,  fera  le  foyer 
de  la  féconde  lentille  divife  par  la  fomme  des  foyers  des  deux  lentil- 
les; & comme  les  foyers  font  égaux,  c’eft  la  moitié  du  foyer  — 
ou  i a.  2 a 

Si  la 


Si  la  fécondé  lentille  eft  à quelque  diftance , le  foyer  commun, 
ou  le  lieu  de  l’image,  eft  comme  le  produit  de  cette  diftance  & de 
fon  foyer  divife  par  la  fomme  de  la  diftance  & du  foyer. 

De  même,  lorsque  les  deux  lentilles  font,  l’une  d’un  foyer  pofitif, 
& l’autre  d’un  foyer  négatif. 


Si  elles  font  jointes , pofons  le  foyer  pofitif  — + 4 pouces , le 
foyer  négatif — — 8 po  uces  ; le  foyer  commun,  ou  le  lieu  de  l’image,  fera 

Q m O 

— — — — -f  2 pouces;  fi  elles  font  à quelque  diftance, 

+4-8-4 


à 2 pouces  par  exemple,  c’eft  IZ 


— 8 
+ 2-8 


pouces  ZZ 


= + 1* 


pouces. 

Lorsqu’une  lentille  eft  placée  de  maniéré  que  l’image  fè  trouve 
dans  fon  foier,  qui  eft  particulièrement  le  cas  des  oculaires  et  celui  de 
la  fécondé  lentille , dans  la  conftruétion  ordinaire  des  lunettes  à 4 len- 
tilles; la  diftance  de  l’image,  fi  le  foyer  par  exemple  eft  b,  devient 

infinie  — — — — ; les  raions  parallelles  d’un  objet  éloigné  à l’in- 

b—b  ou  zéro 

fini,  forment  l’image  dans  le  foyer  de  la  lentille;  l’image  préfentée 
dans  fon  foier  eft  projettée  par  conféquent  par  des  raions  parallelles. 

Mais  les  raions  terminateurs  de  l’image,  dont  le  point  lumi- 
neux qui  fixe  fa  dift-nce  fe  trouve  dans  le  centre  de  l’objeétif , doivent 
couper  l’axe  en  0,  après  avoir  traverfé  l’oculaire  à la  diftance  qui  fera  Fig 
en  raifon  de  la  fomme  des  foyers  de  Pobje&if  & de  l’oculaire,  multi- 
pliée par  celui  de  l’oculaire,  & divifée  par  la  fomme  des  deux  foyers  moins 

celui  de  l’oculaire;  “ ^ ^ ZZ ~ 2T£  pouces.  C’eft 
a \ b— b a 

le  point  où  l’oeil  doit  être  placé  pour  voir  les  images  colorées,  dans 
une  même  direftion  ou  fous  un  même  angle , & pour  découvrir  le 
champ  qui  deviendra  plus  avantageux  avec  une  plus  grande  multi- 

A 3 plica- 


plicarion , lorsque  ce  raion  coupera  l’axe  plus  prè%de  l’oculaire  qu’en 
o>  & formera  un  angle  plus  ouvert. 

Lorsque  l’oculaire , pour  la  vue  courte  des  myopes  eft  rappro" 
ché  en  dedans  de  fon  foyer,  c’eft  à dire,  plus  près  de  l’image  repré- 
fentée  dans  le  foyer  de  l’objectif , que  fon  foyer;  l’image  n’eft  plus 
repréfentée  à l’infini  ; mais  rapprochée  à une  diftance  plus  ou  moins 
proche,  félon  la  proximité  de  l’oculaire;  foit  l’oculaire  rapproché  à la 

moitié  de  b,  ou  de  fon  foyer;  la  diftance  de  l’image  fera  — — Si} 

2—1 

H 2 ; ou  au  produit  du  foyer  2 , multiplié  par  la  diftance  égale  au 
demi -foyer,  divilé  par  le  foyer,  moins  la  diftance  ou  le  demi  - foyer,  & 
elle  fera  repréfentée  en  arriéré  vers  l’objet. 


Le  raïon  terminateur  de  l’image  mn  ne  coupera  plus  l’axe  en 
. , , j-n.  « H-  t b(V)  10  -H  1 (2) 

iis  à la  diftance  zz : — -.-7—7  ZI  - — - — 

« + ï O— U 10  -h  1—2 

ZI  2 % pouces. 


0,  mais 


2 a 
9 


Lorsque  l’oculaire  pour  la  vue  longue  des  presbytes  eft  éloigné 

au  delà  de  la  diftance  de  fon  foyer;  l’image  n’eft  plus  infinie,  mais 

éloignée  à la  diftance  néceflaire;  foit  l’oculaire  éloigné,  à la  moitié  de 

fon  foyer;  il  fera  de  l’image  à i£  de  fon  foyer;  la  diftance  de  l’image 

b — |—  i b (b)  2 (3)  o 

fera  zi  7 — : — — 7 ou — 6 pouc.  oc  l’image  tombera 

b I b— b 3—2 

en  avant  derrière  l’Obfervateur. 


Le  raïon  terminateur  mn  de  l’image  coupera  l’axe  à la  diftance 


a 


a -4-  b 


ib-b’ 


ou 


10-4—3  0)  _ 
10  -f-  3 — 2 


2 ff 
TT 


2XJ. 


Lorsqu’une  lentille  eft  placée  dans  le  foyer  d’une  autre  lentille 
dans  le  lieu  de  la  répréfentation  de  l’image,  le  point  lumineux  duquel 
divergent  les  raïons  terminateurs  de  l’image,  étant  au  centre  de  l’ob- 

jeétif 


# 7 # 

jeéHfméme;  cepoinr  fixe  la  diftance  de  l’image  égale  an  foyer  de  l’ob- 
jeftif  à fo n égard,  & les  raïons  terminateurs  de  l’image  doivent  par 
confisquent  couper  l’axe  à la  diltance  qui  fera  en  raifon  du  produit  des 
deux  foyers  divifé  par  leur  différence. 

La  repréfèntation  des  images  par  les  Lunettes  & les  Télefcopes 
prouve  de  la  maniéré  la  plus  convaincante,  que  dans  la  vifion  des  ob- 
jets en  général , mais  dans  celle  particulièrement , qui  fe  fait  par  la  ré» 
ffaélion  ou  la  réflexion  de  la  lumière , nous  n’appercevons  réellement, 
que  la  direétion  des  raïons  & de  l’angle  vifuel  ; fa  diftance , le  lieu 
de  l’objet  & de  l’image,  aufli  bien  que  leur  grandeur,  font  un  juge- 
ment purement  méraphyfique,  qui  dépend  de  l’expérience,  du  fècours 
das  autres  fèns  & de  nos  connoifTances. 

L’aveugle  de  Chefelden  vouloit  toucher  également  les  objets 
qui  étoienttout  près  de  lui  & ceux  qui  croient  à une  grande  diftance:  le 
doigt,  le  toucher  inftruit  l’enfant,  forme  & reélifie  fon  jugement, 
auflitôt  qu’il  a allez  de  force  pour  étendre  fon  bras. 

Ces  réflexions  ont  échappé  fans  doute  à PilluftreNeuton,  lors- 
que, dans  fon  Traité  d’Optique,  il  établit  comme  un  Axiome  j c’eft  le 
huicieme  : 

„Un  objet  vu  par  réflexion  ou  par  réfraftion , paroit  dans  l'en- 
„droit  d’où  les  raïons  divergent  après  leur  derniere  réflexion  ou  réffa- 
„étion , dans  le  tems  qu’ils  viennent  à tomber  for  l’oeil  du  fjîeftateur.” 

Et  dans  l’explication  il  ajoure  ; „fi  l’objet  eft  vu  à travers  deux 
„ou  plus  de  deux  verres  convexes  ou  concaves , chaque  verre  préfènte- 
„ra  une  nouvelle  image , & l’objet  paroitra  dans  le  lieu  & de  la  gran- 
deur de  la  derniere  image.  C’eft  de  cette  obfervation  que  dépend  l’ex- 
plication de  la  Théorie  des  Microfcopes  & des  Télefcopes.’' 

Si  cela  étoit  vrai , le  fpeélateur  verroit  les  objets  dans  la  lu- 
nette même  à toutes  fortes  de  diftances , & hors  de  la  lunette  der- 
rière lui- 


Jere- 
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Je  reviens  à l’application  des  éléments  expofés  à k conftru- 
étion  des  lunettes  mêmes. 

Je  ne  m’arrête  pas  aux  lunettes  qu’on  forma  d’abord  en  joignant 
k la  lentille  objective  convexe , un  oculaire  concave  qui  transmet  l'i- 
mage à l’oeil,  avant  que  les  raïons  puiflènt  converger  dans  le  foyer; 
la  petitefle  du  champ  quelles  admettent,  les  rend  impropres  pour  des 
grofliflements  confiderables. 

Les  lunettes  qu’on  appelle  Attronomiques,  font  formées  de  deux 
lentilles  convexes. 

L’une  eft  l’Objeftif,  dont  la  perfection  fait  particulièrement  le 
fujet  de  la  première  partie  de  ce  Mémoire. 

La  fécondé  c’eft  l’oculaire,  qui  eft  placé  de  maniéré  que  fon  foyer 
fe  rencontre  avec  celui  de  l’Objedtif  dans  le  point  où  l’image  réelle  de 
l’objet  eft  repréfentée,  pour  la  transmettre  à l’oeil. 

Le  rapport  des  deux  foyers  fixe  le  grotfiflement  ; l’image  de  l'ob- 
jet eft  repréfentée  fous  un  angle  d’autant  plus  grand,  ou  ouvert,  par  rap- 
port à celui  fous  lequel  l’Objeétif  le  transmet,  que  l’oculaire  eft  d’un 
foyer  court  à l’égard  de  celui  de  l’obje&if,  & groflit  par  conféquent 
dans  le  rapport  des  deux  foyers.  La  grandeur  du  champ  dépend  de 
l’ouverture  de  l’angle  fous  lequel  les  raïons  terminateurs  des  parties  ex- 
trêmes de  l’objet,  ou  de  l’image  réelle  repréfentée  dans  la  rencontre 
des  foyers  de  l’objeCtif  & de  l’oculaire,  tombent  dans  l’oeil.  L’ou- 
verture de  l’oculaire  doit  être  telle  par  conféquent  que  ces  raïons  ne 
paflent  pas  hors  de  ces  limites,  et  qu’ils  préfentent  l’image  fous  l’an- 
gle le  plus  ouvert;  elle  doit  être  la  plus  grande  que  l’arc  de  la  fphere 
qui  forme  les  faces,  peut  admettre.  On  prend  ordinairement  le  quart 
du  foyer  pour  diamètre  de  l’ouverture,  afin  que  les  faces  n’embraf 
fent  qu’un  arc  de  quelques  20  degrés  dont  la  confufion  ne  foit  pas  à 
craindre  ; je  crois  qu’on  pourroit  aller  jufqu’à  la  moitié,  & même  aux 
2 du  foyer;  le  champ  d’une  lunette  de  s pieds  qui  dans  le  premier  cas 
n’eft  que  de  2 degrés  environ , augmenteroit  de  près  d’un  demi  degré; 
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La  multiplication  qu’on  £c  propofc  d’oybteoir , fixe  le  foyer,  «5c  l'ou- 
verture de  l'oculaire;  «5c  couunc  les  raïons  qui  terminent  l’image 
réelle,  ‘ ont  une  direction  divergente  qui  peut  leur  faire  pafler  les  limi- 
tes de  l’oculaire,  dans  Ja  conltruCtion  ordinaire  des  lunettes  agrono- 
miques avec  un  oculaire,  il  s’agir  de  les  ramener  à la  direction  qui  leur 
fait  rraverfer  l’oculaire;  ce  qui  peut  être  effectué  par  une  lentille  pla- 
cée dans  la  rencontre  des  foyers,  ou  dans  le  lieu  de  l'image  réelle. 

Elle  peut  être  du  foyer  ou  d’une  ouverture  double  ou  triple  de 
celle  de  l’oculaire;  & elle  doublera  le  champ  apparent  par  l’ouver- 
ture qu’elle  donnera  à l’angle  de  la  vifion , en  rapprochant  le  lieu  de 
l’oeil  qui  étoit  à la  diftance  du  foyer  de  l’oculaire,  de  la  moitié. 

J’appellerai  cette  lentille  placée  dans  le  foyer  ou  le  lieu  de  l’i- 
mage réelle , la  lentille  collective  ; en  multipliant  le  foyer  de  l’obje- 
Ctif  par  le  lien,  & divifant  le  produit  par  la  différence  des  deux  foyers, 
on  trouve  la  diftance  à laquelle  la  lentille  collective  ramene  les  raïons 
extremes  de  l’image  à l’axe  de  la  lunette , & l’angle  fous  lequel  elle 
rompt  les  raïons. 

L’avantage  qu’on  obtient  par  remploi  de  cette  lentille  collective 
de  rapprocher  l’oeil  de  l’oculaire,  de  former  l’angle  le  plus  ouvert 
pour  la  vifion,  qui  fait  obtenir  le  champ  le  plus  grand , pourroit  être 
porté  plus  loin  par  l’emploi  de  deux  ou  trois  lentilles  collectives  qui 
admetrroit-  une  plus  grande  ouverture;  lorsqu’on  en  emploiroit  deux, 
la  première  feroit  placée  à la  double  diftance  du  foyer  de  l’oculairej  <5c 
la  féconde  à la  moitié  de  fon  foyer  ; fl  l’on  vouloit  en  employer  une 
troifieme , fa  place  fèroit  dans  le  foyer  même.’ 

Les  lentilles  également  convexes  ayant  la  plus  grande  ouver- 
ture, font  préférables  aux  autres;  pour  obtenir  enfin  l’ouverture  la 
plus  avantageufe,  on  pourroit  former  l’oculaire  de  2 ou  3 lentilles 
du  même  foyer  jointes  immédiatement,  qui  reduifentà  la  moitié  ou  au 
tiers  leurs  foyers  propres,  & feroient  obtenir  par  conféquent  une  ou- 
verture double  & triple,  de  celle  d’une  lentille  fimple  du  même  foyer. 
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Mais  la  perte  des  râlons  que  des  lentilles  trop  multipliées  pour- 
rait caufer,  & l'expérience,  décideront  dans  l'exécution  quel  nombre 
de  lentilles  les  lunettes  Aftronomiques  peuvent  admertre.  Les  obje- 
ctifs exemts  de  toute  confufion  rélative  â la  figure , -&  fufceptibles  par 
conséquent  d’une  grande  ouverture,  feuls,  étendront  la  liberté  d’em- 
ployer le  nombre  de  lentilles,  qu’on  jugera  néceflkire  pour  obtenir  & 
raffembler  tous  les  avantages  poSïibles. 

Les  Lunettes  agronomiques  représentent  les  objets  renverfés, 
èequi  les  rend  peu  propres  à l’uSage  ordinaire  de  la  vie.  On  a employé 
deux  lentilles  pour  rétablir  l’image  dans  fa  fituarion  naturelle,  que  j’ap- 
pellerai lentilles  réftitutrices  ; & ces  lunettes  formées  alors  de  quatre 
lentilles  convexes , portent  le  nom  de  lunettes  terreftres. 

La  première  eft  placée  de  maniéré  que  Son  foyer  Sè  rencontre 
avec  celui  de  l’objeétif  dans  le  point  de  la  répréfentation  de  l’objet 
renverse. 

Cette  image  représentée  dans  Son  foyer  eft  transmifè  par  des 
raïons  parallelles  à la  Seconde,  qui  repréfente  cette  image  rétablie  dans 
fbn  foyer;  & l’oculaire  placé  à la  rencontre  du  foyer  la  transmet  par 
des  raïons  parallelles  à l’oeil.  La  place  qu’on  a donnée  à la  première 
lentille  reftitutrice  pour  la  rencontre  de  Son  foyer  avec  celui  de  i’obje- 
étif,  n’eft  pas  la  feule  qui  lui  eft  propre  pour  produire  cer  effet;  elle 
pourrait  erre  placée  à une  diftance  plus  grande  du  foyer  de  l’objeétif 
que  fon  foyer,  & elle  projetterait  dans  ce  cas  l’image  en  avant;  fi 
cët te 'diftance  étoir  moindre  que  fon  foyer,  elle  jetterait  l’image  en 
arriéré  ; dans  l’un  & l’autre  cas,  comme  le  produit  de  ïon  foyer  & des 
diftances,  divife  par  leur  différence;  d’où  elle  Serait  ramenée  par  la 
deuxieme  lentille  reftitutrice.  La  construction  qu’on  a fuivie  ordinai- 
rement, a été  de  faire  ces  3 lentilles  du  même  foyer,  & de  la  même 
ouverture,  en  les  plaçant  à la  rencontre  de  leurs  foyers;  mais  l’expé- 
rience a déjà  fait  remarquer  que  ces  lentilles  exigent  une  ouverture  dif- 
férente, & qu’elles  produisent  plus  ou  moins  de  couleurs  & font  ob- 
tenir un  champ  plus  ou  moins  grand,  Selon  qu’elles  font  placées. 
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On  peut  regarder  ces  lunettes  à 4 lentilles  comme  une  lunettç 
corapofée  de  deux  lunettes  aflronomiques,  dont  la  première  repré- 
sente l’objet  renverfé , & la  fécondé  debout  ; les  principes  de  leur 
perfectibilité  fe  ttouvent  par  confequent  dans  les  deux  points  de  la  re- 
présentation de  l’image  réelle.  Le  champ  dépend  des  raïons  extremes 
ou  terminateurs  ; c’elt  l’efpace  qu’on  découvre  plus  ou  moins  grand, 
félon  l’angle  fous  lequel  ils  rraverfenr  le  centre  de  l’objeCtif  ou  l’axe 
vifionel  ; ils  fixent  la  grandeur  du  tableau  de  l’objet  repréfenté  dans 
les  points  des  images  réelles;  & toutes  les  lentilles  doivent  concourir 
par  leur  ouverture  «St  leur  arrangement,  à le  faire  parvenir  a l’oeil  fous 
l’angle  le  plus  ouvert. 

L’expérience  à déjà  fait  remarquer  que  4 lentilles  ne  faifoient 
obtenir  que  des  lunettes  très  imparfaites,  de  qu’il  étoir  nécefiaire  pour 
les  perfeCticner  d’employer  plus  de  lentilles,  (ans  démêler  les  princi- 
pes qui  faifoient  obtenir  les  plus  grands  avantages. 

Les  deux  points  de  l’axe  de  la  lunette  où  les  images  font  repré- 
fèntées,  qui  font  le  foyer  de  1’objeCtif  & celui  de  la  fécondé  lentille  re- 
ftitutrice,  fixent  d’abord  la  place  des  deux  lentilles  collectives,  pour  ra- 
mener à l’oeil,  fous  l’angle  le  plus  avantageux,  les  raïoas  terminateurs , 
qui  pourroient  paffer  l’oculaire. 

La  lunette  fera  formée  dans  ce  cas  de  y ou  6 lentilles  ; & fi 
l’on  ajoure  encore  une  ou  deux  lentilles  collectives  à celle  qui  elt  placée 
dans  le  foyer  de  l’oculaire,  elle  le  feroit  de  7 ou  8. 

Lorsqu’on  donne  à la  première  lentille  reftitutrice  l’ouverture 
nécefiaire,  afin  que  les  raïons  terminateurs  de  l’image  réelle  ne  puiffent 
paffer  hors  des  limites  de  fon  ouverture , je  crois  qu’il  eft  afiez  inutile, 
de  placer  une  lentille  collective  dans  le  foyer  de  l’objeCtif;  celle  qu’on 
place  dans  la  rencontre  des  foyers  de  la  fécondé  lentille  reftitutrice  & 
de  l’oculaire , doit  faire  tout  fon  effet. 

Les  réfraCtions  que  les  raïons  fùbiffent  à mefure  qu’ils  traverfènt 
un  plus  grand  nombre  de  lentilles,  doivent  être  dirigées  & ménagées  de 
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maniéré,  qu’ils  coupent  l’axe  de  la  lunette  fous  les  angles  plus  ouverts; 
& l’ouverture  de  toutes  les  lentilles  doit  ctre  telle,  que  les  raïons  les 
rencontrent,  & ne  paflènr  pas  hors  des  limites  d’une  ouverture  trop 
petite. 

Dans  les  lunettes  ordinaires,  dont  i’obje&if  fimple  n’admet 
qu’une  petite  ouverture,  les  lentilles  colleélives  & reftirutrices  pour- 
ront en  avoir  une  double  & triple  de  celle  de  l’objeiftif,  qui  doit  aller  eu 
augmentant  pour  les  lentilles,  à mefure  qu’elles  s’éloignent  de  l’ob- 
jeétif,  & s’approchent  de  l’oculaire;  le  manque  d’ouverture,  caufe  la 
perte  abfohie  des  raïons  qui  partent  hors  de  leurs  limites  ; l’excès  ne 
peut  avoir  d’autre  inconvénient  que  celui  de  ramener  quelques  raïons 
errans;  pour  obtenir  les  ouvertures  les  plus  avantageufes , on  pour- 
roit  doubler  de  même  ces  lentilles,  afin  de  ne  pas  allonger  la  lunette 
par  des  foyers  éloignés. 

La  diftance  ou  l’éloignement  des  deux  lentilles  reftirutrices  eft 
aflez  arbitraire;  fi  elle  eft  trop  petite,  ou  beaucoup  moindre  que  la 
fomme  de  leurs  foyers , la  fécondé  lentille  recevra  beaucoup  des  raïons 
errans  ou  de  lumière  étrangère  ; elle  couvriroit  l’image  des  couleurs, 
& ne  convergeant  pas  les  raïons  terminateurs  de  l’image , fous  l’an- 
ple  le  plus  avantageux,  elle  pourroit  diminuer  même  le  champ.  Si 
elles  font  éloignées  trop  au  delà  [de  la  fomme  de  leurs  foyers,  on  per- 
droir  des  raïons  qui  forment  l’image  réelle,  parce  qu’ils  ne  rencontre- 
roient  plus  la  féconde  lentille  reftirutrice,  à moins  qu’on  n’augmente 
fon  ouverture  à proportion.  La  diftance  la  plus  avanrageufo  c’eft  cel- 
le qui  eft  égale  à la  fomme  & au  £ de  la  fomme  de  leurs  foyers,  mais 
la  féconde  lentille  doit  avoir  J & au  delà  d’ouverture  de  plus  que  la 
première  ;_  l’expérience  ne  peut  pas  manquer  d’avertir  l’Artifte  des 
écarts  qu’il  peut  commettre. 

Toutes  ces  lentilles  aïant  une  place  fixe  & déterminée,  l’ocu- 
laire fcul  peut  <St  doit  êrre  mobile  pour  la  vue  longue  ou  courte  de 
l’oeil  de  celui  qui  fe  fert  de  la  lunette  ; & pour  en  obtenir  de  bon- 
nes, il  cft  indifpenfable  d’abandonner  la  conftruétion  ordinaire,  qui 
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raflemble  dans  un  fèul  toïau  toures  les  lentilles,  qu’on  comprend  com- 
munément fous  le  nom  d’oculaires. 

Le  problème  de  la  conftru&ion  de  la  lunette  la  plus  parfaite 
eft  comme  celui  de  la  meilleure  forme  de  gouvernement,  du  plus  par- 
fait navire,  & d’autres  problèmes  très  compliqués,  qui  admettent  des 
folutions  fans  nombre,  félon  les  vues  auquelles  on  veut  fâtisfaire;  la 
folution  la  plus  parfaire , me  parait  celle  qui  les  met  dans  l’accord  le 
plus  parfait , & porte  chaque  partie , au  plus  haut  degré  de  perfection 
qu’elle  comporte  & admet,  combinée  avec  tomes  les  autres. 

Dans  les  lbnettes  ordinaires , par  exemple  terreltres  à 4 ver- 
res, fans  lentilles  collectives,  fi  l’on  propofeune  repréfènration  très  net- 
te & diftincte,  il  faut  mettre  des  bornes  étroites  à l’ouverture  de  l’ob- 
jeCtif,  qu’il  fera  à propos  de  prendre  piano , ou  inégalement  convexe, 
pour  avoir  la  moindre  confufion  ; on  n’aura  par  conféquent  que  peu 
de  clarté,  ou  pour  en  avoir  il  faut  employer  des  objectifs  d’un  foyer 
éloigné;  on  ne  pourra  employer  qu’un  oculaire  d’un  foyer  éloigné, 
& il  faut  renoncer  au  groffifTemenr  ; fi.  Ton  fe  propofe  avec  cela  d’a- 
voir un  grand  champ , il  faut  donner  aux  lentilles  de  grandes  ouvertu- 
res , elles  auront  par  conféquent  des  foyers  éloignés , & la  lunette  de- 
viendra très  longue.  Le  développement  d’une  lunette  de  cette  efjpe- 
ce  le  fera  voir.  Elle  découvre  un  très  beau  champ  de  2d-  4',  qui  pa- 
roîtra  fous  un  angle  de  41.  20.  la  repréfèntation  fera  nette  & diftinCte 
fans  aucune  confufion  de  l’ouverrure  des  lentilles,  avec  un  degré  fùffi- 
fant  de  clarté , la  moindre  longueur  & le  grofliflement  le  plus  confidé- 
rable  qu’elle  peur  admettre.  Si  l’on  veut  obtenir  tous  ces  avantages, 
la  lunette  fera  extrêmement  allongée,  elle  aura  pour  longueur  i & | 
de  celle  du  foyer  de  l’objeClif,  qui  n’admettant  qu’une  ouverture  très 
bornée , fera  piano  ou  inégalement  convexe  pour  avoir  la  moindre  con- 
fufion fphérique. 

La  première  lentille  reftiturrice  n’ayant  pas  befoin  d’une  fi 
grande  ouverture  que  la  fécondé  peut  erre  piano  ou  inégalement  con- 
vexe par  la  même  ration. 
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Développement  Général 
de  la  conftruétion  la  plus  avantageufè  des  Lunettes  à 4 lentilles. 


GrofïifTement  ZZ  m 

I 10  fois 

| en  diamètre 

j }o  fois 

| fo  fois 

1)  foyer  de  l’objeélif  PP  égale 

ment  piano  ou  inégalemen 
cônvexe  ZZ  a 

40  pouces 

4Î  pouces 

S s pouc. 

Denii-diametrede  fon  ouvertu- 
re ZZ  x 

Ouverture  de  l’obje&if  PPnQjr 

* pouces 

1 pouce 

1 1 pouc. 

2)  foyer  de  la  première  lentille  ré- 

fti  tutrice  QjQ^ZZ  q 

o,  1321  a 

0,  08s 3 n 

0,0$  00a 

ouverture  en  diamètre  Q.Q_ 

O,  311  q 

o,  305  q 

0,  300  q 

3)  foyer  de  la  féconde  lentille  ref 
ritutrice  BA  z r 

o,  1223  a 

0,  078$  a 

0,0457a 

diamètre  de  l’ouverture  RR 

i r 

X y 

1 r 

i r 

4)  foyer  de  l’oculaire  S S zz  s 

o,  0465  a 

0,  0785  a 

0,0183a 

diamètre  de  l'ouverture  SS 

i s 

i s 

4 s 

diftance  AB  — 

r,  1 321  a 

i,  o8î3  a 

1,0500a 

diftance  BC  — — 

o,  3723  a 

0,  2322  a 

0,1 32  fa 

diftance  CD  — 

0,  0686  a 

0 0208  a 

0, 0640a 

D -o-  diftance  de  l’oeil  de  l’ocu- 

laire  — — 

o,  0320  a 

0, 0208  a 

0,0 1 2 8a 

A -a-  longueur  de  la  lunette 

i,  7050  0 

1,  4477  a 

1,2593a 

diamètre  du  champ  apparent 

i24/zZ2°/4/ 

82/=l°/22/ 

2°,  49/ 

fi  l’on  veut  faire  l’objeélif  inégale- 
ment convexe 

le  raïon  de  la  face  antérieure  la 

plus  convexe  fera  $ox,  ou 
— — de  la  facepoftérieure 

3,  1114  a 

3,4207  a 

?/S>i4*« 

la  moins  convexe  — j 

o,  9259  a 

o,  9194  a *0/9 142a 

Le 
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Le  groflîflement  de  20  fois  en  diamètre  étant  très- propre  pour  l’u- 
fàge  ordinaire , j’en  ajouterai  le  développement  plus  particulier. 


Le  foyer  de  l’obje&if  a inégalement  convexe  forait  de  50  pouces 
(1,0371a  ou  yo  fois)  qu’on  pourrait  réduire  à 40  pouces, 
fi  les  lentilles  étoienr  bien  exécutées;  l’ouverture  ferait  de  ■§• 
de  pouces. 

Le  foyer  q de  la  première  lentille  réftitu- 
trice  feroit  — — 

le  foyer  r de  la  fécondé  lentille  réftitutri- 
ce  RR  feroit  — — 

le  foyer  s de  l’oculaire  S S feroit  — 
la  diftance  AB  feroit  — — 

la  diftance  B C feroit  égale  à peu  près  à 
la  fomme  & la  moitié  de  la  fomme  des. 
foyers  des  deux  lentilles  reftitutrices. 
la  diftance  C D , feroit  — 

la  diftance  D O de  l’oeil  — — 

toute  la  longueur  de  la  lunette  — 


~ 5 t§§  pouces 

= 4r§§  pouces 
— irêé  pouces 
= 4îïII  pouces 


i4rlo  pouces 
pouces 
trié  pouces 
68  pouces. 


Table 

de  ce  développement  d’une  lunette  a 4 lentilles  qui 
grolfit  20  fois. 


1)  l’objeûif  forait  inégalement  convexe 

foyers  des 
lentilles 

ouvertures 

1 diftanees 

pour  avoir  le  moins  qu’il  eft  polfible 
de  confufion  fphérique  ; & aurait 
lç  raïon  de  la  face  antérieure  vers  l’ob- 

40  pouc. 

f pouces 

jet  la  plus  convexe  eft  de  209rgg 

pouces, 

celui  de  la  face  poftérieure  la  moins  con- 
vexe vers  l’oeil  eft  de24T£|  pouces, 

2)  la 


foyers  des 
leu  tilles 


p* 


4t£o-  p. 


2)  la  première  lentille  reftitutnee  placée 

à la  rencontre  de  fbn  foyer  avec  ce- 
lui de  l’objc&if  feroit  de  meme  inéga- 
lement convexe  ; ayant  la  face  la  plus 
convexe  tournée  vers  l’oeil, 
raïon  de  la  face  antérieure  vers  l’obje 
ctif  = 3r§ê  pouces, 
raïon  de  la  face  poftérieure  vers  l’oeil 
= 27x55-  pouces, 
donnent  un  foyer  — — 

3)  la  fécondé  lentiHereftiturrice  feroit éga- 

lement convexe,  pour  avoir  la  plus 
grande  ouverture  avec  la  plus  petite 
di (tance  du  foyer  — — 

la  diftance  de  oes  deux  feroit  égale  a i£ 
fomme  de  leurs  foyers, 

4)  l’oculaire  feroit  également  convexe 

pour  avoir  la  plus  grande  ouverture 
avec  le  moindre  foyer;  & feroit 
mobile  pour  les  differentes  vues 
pour  obtenir  l’avantage  du  champ  par 
la  plus  grande  ouverture  avec  le 
moindre  foyer,  on  pourroit  cmploier 
un  double  oculaire , de  deux  lentil- 
les de  3 ou  4 pouces  de  foyer; 

5)  la  diftance  de  l’oeil  feroit  — 

6)  toute  la  longueur  de  la  lunette  feroit  6 8 pouc, 

7)  grofllffement  feroit  de  20  fois  en 
diamètre,  & plus  grand,  fi  des  lentilles 
bien  travaillées  permettent  Tufagé 
d’un  oculaire  double , qui  réduit  le 
foyer  & ne  fait  pas  perdre  l’ouver- 
ture & l’avantage  du  champ. 


ouvertures  1 dirtincts 


rsw  P- 


1 } pouc. 


pouc 


4îrlêp. 


1 pouce 


MreîP- 


6 J pouc 


1 £ pouc. 
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C’efl:  FHyporhcfe  la  plus  svantageufè,  ou  le  maximum  ; 
dans  les  autres  avec  de  m oindres  groffiflemens , les  lunettes  font  pres- 
que aulfi  longues , par  les  foyers  éloignés  des  objectifs , & par  ceux 
des  lentilles  reftitutrices,  qui  par  conféquent  font  à de  très  grandes 
diftances,  & dont  les  ouvertures  deviennent  démefùrées.  Et  lors- 
qu’on veut  obtenir  des  gi'oflifTements  plus  conlidérables,  la  longueur  des 
lunettes  devient  exceflive. 

Les  avantages,  que  4 lentilles  font  obtenir,  étant  fi  bornés,  je 
joindrai  les  développements  plus  avantageux  de  cette  conflrucfion  par 
les  moien  des  lunettes  collectives;  en  y joignant  des  objectifs  for- 
més de  deux  lentilles,  exemts  de  la  confufion  fphérique. 

On  ne  doit  pas  fè  promettre  de  fuccès  fàtisfaifànts , tant  qu’on 
ne  formera  les  lunettes  qu’avec  des  objectifs  ümples,  fujets  à la  condi- 
tion de  la  fphéricité. 

La  valeur  de  la  quantité  a',  qui  dans  le  calcul  doit  être  aulïï 
petite,  ou  paffer  lé  moins  l’unité  qu'il  ell  poflible,  forme  plulieurs 
hypothefes. 


PREMIERE  HYPOTHESE. 


Elle  fait  obtenir  le  groiïiflcment  le  plus  avantageux;  mais  elle 
n’eft  pas  applicable  à des  grollifïèments,  qui  vont  au  delà  de  50  fois 
en  diamètre,  parce  que  la  grandeur  x devient  trop  grande. 


Mim.  U f.tc m.  Tou:.  XVII. 
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PREMIERE  HïI’OTIICSE, 
qui  fait  obtenir  le  grofiillement  le  plus  avantageux 
Développement  des  Objcciits. 


Foyers 

Demi-dia- 
metre  de 
f ouverture 

Raton 

antérieur 

Ididance 
Raton  |entre  les 
pofterieur  (lentilles 

Crrofll  dé- 
ment 2 O 
fois  en  dia- 
mètre. 

Lentille  convexe  inégale- 

ment P A P — 

Lentille  convexe  inégale- 
ment QBQ_  — — 

5 pouces 

8,  873° 

O,  4000 

0,  3795 

3,  0723 

-5,  577 

26,2080 

•39,039 

0,563 

)o  fois  en 
diamètre. 

Lentille  convexe  inégale- 

ment — — 

Lentille  ménisque  — — 

7/  s 

10,5968 

0,600 
0,  4881 

4,  6085 
-5,642 

39,3  120 

+ 76/677 

:,20  r 

40  fois  en 
diamètre. 

Lentille  convexe  inégale- 
ment — — 

Lentille  ménisque  — — 

10, 

I 2/1280 

0/8oo 

0,  5784 

6,  1447 
-5/784 

52,4161 

+43,537 

3,93  6 

40  fois  en 
diamètre. 

1 ) Lentille  convexe  inéga- 
lement — — 

2)  Lentille  ménisque  — 

12,  500 
‘3/5  3 5 0 

I/OOO 

0,  6 417 

7 , 6810 
— S/940 

65,5202 

1 29,716 

5,73  ‘ 

60  fois  en 
diamètre. 

1 ) Lentille  convexe  inéga 
Iement  — — 

2)  Lentille  ménisque  — 

r 5 / 000 
‘4/854Î 

1/200 
O,  7046 

9, 2172 
-6,132 

78,6242 
+ 24,599 

7,573 

Dévélo 

P 

Colleftive. 

Fig  f. 

p pe ment  ors  Oculaires, 
D'jr  le  groififlement. 

2)  Lentille  collective  dans 
le  foyer  de  i’objcCbf. 
R C R cefle,  étant  fuppo 
fee  d’un  foyer  infini;  on 
mettra  à (à  place  un  dia- 
phragme dont  l’ouvertu- 
re fera  de  J pouces  & qui 
par  conféquent  fera  pour 
le  groHiffement  de  2 ofois 

8/873 

Frcmic* 


Première 

reftitutricc. 


Seconde 

reftitutrice. 


Seconde 

collective. 


l’oculaire. 


# i9 

3)  Lentille  S DS,  égale 
ment  convexe  & la  mê- 
me pour  touts  les  grof 
lidements;  placée  à la 
rencontre  du  foyer  de 
l’objeélif  avec  le  fien. 

4)  Lentille  TET,  égale  à 
la  précédente,  & la  même 
pour  touts  les  groflifle- 
ments;  elles  feront  éloi- 
gnées l’une  de  l’autre  au 
delà  de  3 fois  leur  foyer  : 
le  badin  pour  former  ces 
lentilles  peut  être  de 
t§§  pouces. 

) Lentiile  VFV  également 
convexe  & la  même  pour 
touts  les  grodidements  ; 
placée  dans  le  foyerdela 
précédente.  — 

Elle  a le  foyer  presque  qua- 
druple de  celui  de  l’ocu- 
laire, le  badin  peut  être 
de  1 pouce  T§êé- 
;)  l’oculaire  XGX,combi 
né  de  deux  lentilles  égale 
ment  conv.d’i  pouce  de 
foyer  fera  parconlequent 
d’i  pouce  de  foyer 
mobile  pour  être  mife  à la 
rencontre  de  Ion  foyer 

. 1 t A. s 11* 


Foyers 


3ipouc. 


Demidia- 
inetre  de 
l'ouverture 


0,701 


pouc. 


Raton 

anterieur 


I/OIS 


I,  92S 


| pouce 


0,507 


s 7 
ïôo 


Raton 

poltcrieur 


[diftance 
entre  les 
lentille* 


3/5°o 


11,802 


3/500 


|p. 

lieu 

de  l'oeil 

0,287 


rencontre  de  ion  royer  | u/- 

avec  celui  de  le  2dc  rellitutrice  TET,  le  badin  peut  être  d’irè  pouce 
l’oculaire  reliant  le  même:  l’emploi  d’objeaifs  d’un  foyer  plus  éloigné 
fait  obtenir  des  grodifTements  plus  confiderables. 

C 2 Lon- 
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Longueurs  des  Lunettes 

pour  les  grofliflemenrs  précédents,  en  additionant  route» 

les  diftances. 


Fig.  4- 

Groflîfl*. 
20  fois 

30  fois 

40  fois 

fo  fois 

60  fois 

Diftances  — — A B 

O,  563 

2,  20lj3  / 936 

5/  73» 

7 / 573 

BC 

8,  873 

IO,  59?  12,  128 

' 5/  535 

•4/855 

CD 

3,  500 

la  même'la  même 

la  meme 

la  môme 

DE 

11,803 

11/486 

11,31' 

1 1,197 

1I/H7 

EF 

3,  S 00 

la  même 

la  même 

la  rncmc 

la  même 

FG 

0,  500 

la  même 

la  môme 

la  môme 

la  meme 

Lieu  de  l’oeil  — G -n- 

o,  287 

la  môme 

la  môme 

lamêmejlamême 

Toute  la  longueur  en 
pouces  — — A -o- 

29/287 

32,071 

35,07» 

38,250 

4 x/  3 3 2 

Champ  — — — 

5° 

LU 

O 

ki 

O 

2°,  30' 

= °/ 

1 °,  4q/ 

Ces  lunettes  font  très  avantageufes , pendant  que  le  groffifle- 
ment  augmente  en  raifon  de  dix,  la  longueur  n’augmente  qu’en  raifon 
de  3 pouces;  & le  champ  eft  avantageux  au  point  qu’on  pouflèroit  le 
groififlemenr  jnlqu’à  i 8o  fois,  & on  découvriroit  encore  toute  la  lune 
entière.  Mai9  cette  hypothefo  n’eft  pas  applicable  à des  grolïifTements 
qui  vont  au  delà  de  jo  ou  6 o fois;  la  grandeur  x'  devenant  trop 
grande. 


Les  oculaires  & leurs  diftances,  excepté  celle  des  deux  lentilles 
reflitutrices  qui  diminue  un  peu  avec  le  grolfiflement,  relient  les  mê- 
mes; les  deux  lentilles  objectives  & leurs  diftances,  AB  & U C,  chan- 
gent. 


Secok- 


Seconde  Hipothese 


d’un  moindre  grofîîflemenr,  mais  plus  avanrageufè  pour  le  champ;  la 
grandeur  x étant  plus  petite  ; pour  être  applicable  à des  gro£ 
fiflemenrs  plus  confidérables; 

Développement  des  obje&ifs. 


Foyers 

1 Demi-dia 
mette  de 
{l'ouverture 

Raïon 

anterieur 

I Dirtances 
Raïon  1 entre 
poftérieur  'les  lentilles 

Cirofiifle- 

ments 

50  fois 

Lentille  convexe 

— concave 

12,  T ês 
1/347" 

t,  pouc 
0,  7367 

7,  ^810 

— 9, 6657 

6î,  8202 
— 17,6162 

1 

3/  9 891 

60  fois 

— convexe 

— concave 

’5, 

— 12,5521 

*/2 

O/  8387 

9,2  172 

— 10,5964 

78,  6242 
-21,7360 

î,  28x4 

70  fois 

— convexe 

— concavei 

1 7/  5 

— T4,  52t9 

i,4 

°/  9 376 

lof  7 334(9!/  7282 
— x 1,5176;— 26,0789 

6,  6056 

80  fois 

— convexe 

— concave 

20, 

— 16,0-68 

1,6 

1, 0340 

12,  2895|»°4/  8322 
— 12,431  8—  30,6226 

7,  942  4 

90  fois 

— convexe 

— concave 

22,  5 
— 17,  6 1 oï 

L3 

i,  1289 

'3,  S257|x77,  9363 
-ï  3/3  -80-3  5,867; 

9,  2525 

100  fois 

— convexe 

— concave 

2 5/ 

-19,  1295 

2/ 

1,2223 

15,  36:5 

-14/2427- 

3 x,  0403 
-40,26921 

10,6530 

c 3 


DÉ  VF- 
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Développement  des  Oculairis. 


Fiff.  f- 


Collective. 


Première 

reftitutrice. 


Seconde 

reftitutrice. 


Seconde 

collective. 


l'oculaire. 


Deini-dia- 
Foycrs  métré  de 
l’ouverture 


) Lentille  colle&ive  R CR 
dans  le  foyer  de  l'objectif, 
cefie,  étant  fuppofé  d’un 
foyer  infini;  on  mettra  à 
fa  place  un  diaphragme 
dont  l’ouverture  fera  de  £ 
de  pouces,  «St  fadiltance  fe- 
ra par  conféquent  pour  le 
grolfifiemcnt  de  5 o fois 
;)°Len tille  reftitutrice  S DS 
relte  la  même  pour  touts 
les  grolfiflements  comme 
dansl’hypothefe  précédente 
Ç)  Lentille  reftitutrice  TET 
comme  la  précédente 
toutes  les  deux  également 
convexes. 

;)  Lentille  VFV,  placée 
dans  la  rencontre  des  foyers 
de  la  précédente  & de  l’o- 
culaire — — 

également  convexe. 

5)  L’oculaire  X G X,  combi 
né  de  deux  lentilles  égale- 
ment convexes  de  2 pou 
ces  de  foyer  chacune, 
mobile. 

lieu  de  l’oeil  devant  l’ocu- 
laire — — 


Raïon 

anterieur 


Raïon 
pofterieur 


3* 


>/  9 72 

h 54 


pouce 


Diftances 

entre 

les  lentille* 


34,  0431 


I 

T 


22,  324 


7, 


fou  0,î7  I 
Lon- 


Longueur  des  Bu  nettes 
de  la  fécondé  Hypothefe. 


Groffiflements  J fo  1 60 

70  1 SO  1 pc 

100 

_ Diitance  A i3  3 , 989.5  / 28- 

6,  6o67/  942-9/  23. 

10,653 

— I>C|24, 043(38,  856 

43/  578.148/ 2.30;j2,  830 

5 7/  389 

- CD 


- DE 

- EF 

- F CÏ 
Dif>.  de  l’oeil  G -o- 
Toute  la  longueur 

delà  lunette  A-o. 
Champ  apparent 


22,32422,142 


7 , 000  ia  même  la  même  la  mêmella  mêmeiia  même 


7,  ooo'la  même  la  même 


22,01  S|  - 1 / 9 1 5 1“  1/83“ 
la  même.lamême 


21,-63 
la  même 


000 

57i 


la  même  In  meme 
la  même'la  même 


la  même  la  mêmella  même 
la  même  la  mêmejla  même 


7î/527i8f/8S  087, 7739  3,  ^58 


>,  36li 


’/  20V 


S'il' 


99/6  58.^,376 


/ 54 


48- 


La  figure  eft  la  même  que  celle  de  la  première  Hypothefe,  aux 
changement  des  diftances  prés. 

Les  Lunettes  de  cette  Hypothefe  font  très  avantageufès  enco- 
re; neufs  pieds  de  longueur  font  obtenir  un  grofiifiement  de  1 00  fois 
en  diamètre  ; quoiqu’elles  foient  plus  longues  presque  du  double,  que 
celle  de  la  première  Hypothefe  à proportion  du  groiîifTemenr.  Mais 
leur  exécurion  fera  plus  facile,  pareeque  les  grollifTements  conlidéra- 
bles  fuppofent  une  grande  précilïon  dans  l’exécution. 

Les  oculaires  & leur  arrangement  relient  les  mêmes  pour  routs 
les  grofiillcmems,  comme  dans  fHypothefe  précédente;  la  diitance 
entre  les  deux  lentilles  reltitucrices  diminue  de  même  un  peu  avec  les 
grolliffements. 


Troi- 


Troisième  Hypothèse 

d’un  moindre  grolfiflement  encore,  mais  plus  avantageuse  pour  le 
j>i£  s champ;  dans  laquelle  la  première  lentille  colleétive  RC  R placée  dans 
le  foyer  de  l’obje&if  a lieu;  & plus  facile  encore  pour  l’exécu- 
tion que  les  deux  précédentes. 


Jfi  vie  contente  de  développer  l' objet!  tf  pour 
U cas  d'un  grojjîjjemcnt  de  io  fois , la  lu- 
nette fera  de  \\  pied,  tris  commode  pour 

l'tifl'gC. 

Foyer 

Dcmi-dia- 
metre  de 
l’ouvertui  e 

Rnïon 

anterieur 

Rnïon 

poflcrieur 

Diftfinces 

entre 

les  lentilles 

Cîroflifle- 
incms 
10  fois. 

1)  Lentille  convexe  inéga 
lement  — — 

Lentille  ménisque  — 

2 pouc.jo,  2000 

2/5454°,  1909 

1/  2285 
-,  0835 

10,4832 
+ 4/7530 

O, 7273 

Développement  des  Oculaires. 


Première 

colledive. 


Première 

rcftitutrice. 


Seconde 
refti  tutrice. 


z ) Lenrille  collective 
RC  R,  également  con- 
vexe, placée  dans  le 
foyer  de  Tobjeclif 
3 ) Lentille  rellirutrice 
SD  S,  également  con- 
vexe , placée  à la  ren- 
contre de  fon  foyer 
avec  celui  de  l’objeétif 
4)  Seconde  lentille  refti- 
tutrice  TET,  égale- 
ment convexe,  du  mê- 
me foyer  de  la  précc 
dente,  mais  d’une  plus 
grande  ouverture  ; & 
éloignée  2 fois  près 
que  la  fomme  de  leurs 
foyer  — — 


4/2  861 


2,8000 


o,  3joo 


*7*4 


2,80000, 


8400 


2/  545  5 


2,  8000 


9,  oejoç) 
Secon- 


Seconde 

Seconde  lentille  colleéti- 

Foyer 

Demi -dia- 

colleétive. 

ve  V F V,  placée  dans 
le  foyer  de  la  précé 
dente,  également  con- 

mètre de 
l’ouverture 

Oculaire. 

vexe.  — — 

Oculaire  XGX,  formé 
de  deux  lentilles  éga 
lement  convexes  dont 
le  raïon  fera  de  ,o, 
88oo,  de  chacune,  & 
le  foyer  de  l’oculaire 
par  conféquent  la  moi 

1/54°° 

O,  4200 

tié.  — — 

Lieu  de  l’oeil  devant  l’o 
culaire  — — 

La  longueur  de  la  lunet- 
te fera  de  1 8/  i pou- 
ces. — — 

Le  champ  de  10°, 

0,4200 

0,  2200 

Rnïon 

anterieur 


Raïon 

poltcrieur 


I Diftance 
en  ci  l- 
les lentilles 


2,  8000 


o,  4200 

O,  2286 

'8/5923 


Les  bornes  étroites  des  avantages  qu’obtient  par  les  principes 
de  cette  conftruction,  ont  donné  lieu  à des  arrangcmens  des  oculaires, 
qu’on  fuit  depuis  quelque  tems  en  Angleterre,  dans  la  conftruction 
des  lunettes;  mais  il  paroit  dans  leur  examen  que  c’eft  à un  heureux 
hazard  qu’on  le  doit,  & qu’on  fuit  le  tâtonnement  fans  connoitre  & 
démêler  abfblument  les  principes  d’une  Théorie  raifonnée.  Ce  qui 
me  paroit  le  prouver,  c’eft  qu’on  a manqué  de  porter  ces  lunettes  au 
degré  de  perfection  quelles  pourroient  avoir. 

Cette  conftruétion  a pour  principe  la  réfraction , à laquelle 
foumet  la  lentille  collective  placée  dans  le  foyer  de  l’objectif,  les  rayons 
terminateurs  de  l’image;  & celle  d’une  feccnde  lentille,  placée  dans  le 
point,  où  ces  rayons  rompus  coupent  l’axe  de  la  lunette. 

Mém.  île  /'.  tcaJ.  Tum.  XVII.  D I.a 
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La  première  lentille  placée  dans  le  foyer  de  l’obje&if  ou  le 
lieu  de  l'image  romp  félon  le  rapport  de  fon  foyer  à celui  de  l’ob- 
je.flif,  en  raifon  du  produit  des  deux  foyers  divifé  par  leur  différence, 
les  rayons  divergents  terminateurs  de  l’image  de  maniéré,  qu’ils  cou- 
pent l’axe  à une  dif tance  déterminée;  la  fécondé  lentille  placée  dans  ce 
point  rétablit  cette  image  projettée  & renverfée , & la  repréfenrc  ré- 
tablie dans  un  point  de  l’axe  déterminé  à une  diftance  égale  au  produit 
de  fon  foyer  ôt  de  celui  de  la  lentille  précédente , divifé  par  leur  dif- 
férence. L’oculaire  placé  à la  rencontre  de  cette  fécondé  image  la 
transmet  à l’oeil, 

La  difpofirion  de  ces  quatre  lentilles  fait  obtenir  non  feulement 
des  lunettes  plus  courtes;  mais  elle  permet  l’encore  employ  avanta- 
geux d’un  plus  grand  nombre  de  lentilles  intermédiaires  collecti- 
ves, qui  conduifent  les  rayons  de  la  maniéré  la  plus  avanrageufe; 
pour  racourcir  la  lunette,  & pour  obtenir  les  plus  grands  avanta- 
ges à l’égard  du  champ , avec  une  augmentation  conlidérablc  de  la 
multiplication. 

Je  ferai  le  développement  pour  des  objeétifs  fimples , dont  je 
déterminerai  les  foyers  & l’ouverture,  qu’exige  le  grolliffcment.  Si 
l’on  peut  rcullir  dans  l’exécution  des  objectifs  formés  de  deux  lentilles 
exemts  de  la  confufion  fphérique  6c  fufceptibles  d’une  grande  ouver- 
ture, on  peut  fe  fervir  de  ceux  qui  fe  trouvent  dans  le  dévclopement 
de  l’hiporhefe  précédente. 

On  obtiendroit  par  l’emploi  d’oculsire9  d’un  moindre  fover 
des  multiplications  plus  avantageufes;  £c  pour  ne  pas  perdre  les  avan- 
tages du  champ  par  des  oculaires  d’une  trop  petite  ouverture,  on 
pourroir  fe  fervir  d’un  double;  qui  avec  un  foyer  réduit  à la  moi- 
tié, jouit  d’une  double  ouverture,  de  celui  d’un  oculaire  fimple  du 
même  foyer. 


i)  De- 


# V 

l)  Développement 

d’un  nouvel  arrangement  des  oculaires  fondé  fur  une  lentille  col- 
leéîive  placée  dans  le  foyer  de  l’obje&if,  & la  lentille  d'OJ  placée 
en  deçà  à la  double  diftance  du  foyer  de  l’oculaire  ou  du  lieu  de  l’ima- 
ge rétablie , fur  une  feule  lentille  reftirutrice  placée  dans  le  point  de 
l’axe,  où  tombe  l’image  de  l’objeéïif  pro'ctréc. 


Grof- 

liffc- 

ment 


5 

10 

15 


L'objcftif  a A* 


ôycr 


demi- 

dum. 

ou- 

vert. 


di(t. 


Lentille  i B 4,  ple.cEe 
n loyer  de  l'ob- 
jectif 


foyer 


80,  I 

i8|o,  2 

30,°>  3 
20  420,  4 
2S|  56(0, 

3°i  700, 
35!  Bs|o, 
40(  100,0, 
45,1200, 


cîoir.i- 

di.un. 

ou- 

vert. 


4,°° 

6,00 


dift. 

fover 

d: 

n.b- 

icttif 


I Lentille  coll.  dDd  de  U 
mémo  ouverture  du  irë- 
me  foyer  pour  tous  les 
Lentille  relHtutrice  'grofîîlfiunenc  ; placée  i 7 

«Ce  ,po.iCîS(!cla  Icnt.rCc  & Demi- 


Kg.  6. 


Lun- 


foyer 


0,67 
o,75 
/,50o,S3 
8:4°j0.87i  £ 
9.33P-93 
10,00,0,97 
10,52  1,01 


demi- 

diain. 

ni- 

vert. 


dift.tnce 

BC 


i I*  double  diüanee  du  disui.  du  içtnmr  de 


foyer  de  l’ucuiiiiie 
ou- 


| rerr. 
foyer  demi- 
idi*m. 


dift. 

CD 


B.oop.33;o;58i 

9.00,2,33,0.5g 

10, CO, 


(bit. 

DE 


clump  b lunette 


«Il 

1111,67 
1,12,14) 
12,50 

‘3.33 

14,00 

i5.°o 


4".4^i 

«°.3S': 

I; 


4.I8P,  1 
4.440,  I 
4,66)0,  I 
4,770,  1,10.50 
1 4.910,  1 ! 1 1 ,20  toujours 

5.000,  1)11,67  les  mêmes 

5.09.0, 

1 1,1 1 1,04  5,15  0, 

'2,00  1,11  5,22  0, 

50;  140)1.  o 12,731,17  5.38A 

60:180:1,2  13,851,25  5,530, 

L'oculaire  cEe  elt  le  même  pour  tous  les  grolfiflemens  de  i pouce 

de  foyer  de  | pouce  d’ouverture  & la  diftance  de  l’oeil  eft  de  \ de 
pouces,  & le  champ  fera  triple  de  celui  d’une  lunette  ordinaire  aftro- 
nomique  du  même  groftîflènienr. 


-5 

36 

49 

6r,  J 

7^>  2 

90.67 


1,  U 
o.  57 
o,  47 
o,  41  ,106,14 
o,  36  :i2i,50 
o,  32  ji42, 33 
o,  28  ',163 
o,  24  [204 


2)  Développement  de  cette  Construction 
avec  une  lentille  oculaire  de  plus  placée  dans  le  foyer  de  l’oculaire, 
ou  3 oculaires  ; mais  que  je  ne  crois  pas  propre  pour 
l'exécution. 

1)  La  lentille  objective  n\a  refte  la  même  pour  les  différens  groflîf 
femens  comme  dans  le  cas  précédent. 

D 2 z)  La 


Filf-  7- 


2)  La  (èconde  lentille  -placée  dans  le  foyer  de  l'objeâif  conter- 

ve  les  foyers  comme  dans  le  cas  précédent  & la  diftance  B C elt 
• la  même;  mais  l’ouverture  augmente  de 

3)  la  troifieme  lentille  cCc  change;  (on  foyer  eft  moindre  de  J ou 

T*5;  le  demi- diamètre  de  l’ouverture  eft  de  tt5  de  pouce  pour 
tous  les  groîliflemens  ; & la  diftance  CD  la  même  pour  tous  les 
grofliflemens  de  6 pouces;  moindre  d’un  pouce  que  dans  le  cas 
piccédenr,  ou  elle  étoit  de  7 pouces. 

4)  La  quatrième  lentille  JDd)  a 3 pouces  de  foyer;  le  demi  - diamè- 

tre de  l’ouverture  elt  de  % de  pouce,  & la  diltance  CD  eft  de 
6 pouces;  & au  double  foyer  de  l’oculaire  comme  auparavant; 
& par  conféqnent  à 1 pouce  de  la  lentille  fui  vante  rEr. 

5)  La  cinquième  lentille  tE?,  a 2{  pouce  de  foyer;  le  demi- diamè- 

tre de  l’ouverture  eft  de  | de  pouces;  & placée  dans  le  foyer 
de  l’oculaire  à 1 pouce  de  diftance. 

6)  La  lentille  oculaire  eft  la  meme  de  1 pouce  de  foyer;  l’ouverture 

de  i pouce,  & la  diftance  de  l’oeil  \ pouces. 
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3)  Développement  de  cette  Construction 

avec  4 oculaires  j le  dernier  d T)d  à la  double  diftance  du  foyer  de 
l’oculaire  comme  auparavant 

1)  La  lentille  objective  a A a,  refte  la  même. 

2)  La  féconde  lentille  bBb  placée  dans  le  foyer  de  l’objeftif,  con- 

ferve  les  mêmes  foyers  comme  dans  les  cas  précédens,  & la 
diftance  BC  par  conféquent  refte  la  même,  mais  l’ouverture 
augmente  encore  de  \ . 

3)  La  troifieme  lentille  cCc  change;  fon  foyer  eft  moindre  encore 

de  T'T  ; le  demi  - diamètre  de  l’ouverture  eft  TV  pouce , pour 
tous  les  groiTiflemens ; & la  diftance  CD  de  5 pouces;  moin- 
dre d’un  pouce  que  dans  le  cas  précédent. 

4)  La  quatrième  lentille  dDJ  a 3}  pouces  de  foyer;  ou  le  diamètre 

de  l’ouverture  de  i|  pouces,  le  demi-diamerre  eft  de  £ pouces,  & 
la  diftance  DE;  pouces,  & au  double  foyer  de  l’oculaire 

comme  auparavant 

j)  La  cinquième  lentille  rE?  a 3,  tVô  pouces  de  foyer;  ou  le  dia- 
mètre de  l’ouverture  de  1*  pouces,  le  demi- diamètre  eft  o,  76 
pouces , & la  diftance  EF  o , pouces. 

$)  La  fixieme  lentille /F/  a 2,  TVg  pouces  de  foyer;  le  demi -dia- 
mètre eft  o,  5 ; pouces  & la  diftance  F G o,  Wç  pouces. 

7)  La  lentille’ oculaire  a 1,  T°g*5  pouces  de  foyer;  le  demi- 

diametre  eft  o,  26  pouces,  & la  diftance  de  l’oeil  Go,  o,  t3ô°jj 
pouces. 

8)  La  diftance  de  l’oeil  eft-  de  ^0  pouce. 
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Réglés  générales. 

j)  L’objeflif  relie  le  même,  quelque  foie  le  nombre  des  oculaires;  il 
ne  change  qu’avec  le  grolfifiement  ; la  diftance  A 1»  eft  celle  de 
fon  foyer. 

2)  la  fécondé  lentille  IBb  placée  dans  le  foyer  de  l’objeftif;  relie 
du  même  foyer,  eft  fixe  la  diltance  BC  à laauelle  fc  place  la 

AB.  BC 


rroifieme  lentille  cCc  zz 


qui  refte  par  confé- 


AB  — BC’ 

quent  la  même;  mais  P ouverture  augmente  avec  '.'augmentation 
des  oculaires,  qui  procurent  un  plus  grand  champ  en  admettant 
l’angle  ABtz  plus  ouvert. 

3)  La  troifieme  lentille  cCc  diminue  de  foyer  avec  l’augmentation 
des  oculaires;  & donne  la  diftance  CD  par  coniéquent  moin- 
dre; avec  deux  oculaires  ZZ  7 pouces;  avec  2 oculaires  zz 

6 


6 pouces;  avec  4 oculaires  zz  5 pouces;  le  demi -diamètre  de 
l’ouverture  eft  le  même  t'jj  pouce.  Cette  lentille  placée  dans  le 
point  où  tous  les  rayons  coupent  l’axe;  peut  avoir  une  très  peti- 
te ouverture.  & fait  obtenir  l’avantage  dans  cette  conftruftion 
d’intercepter  tous  les  rayons  vagues  & errants. 

4)  La  quatrième  ieutille  </})./,  augmente  de  foyer  & d’ouverture 
avec  l’augmentation  des  oculaires,  pour  recevoir  & rendre  plus 
convergent  le  rayon  n B plus  divergent,  & admis  fous  un  angle 
plus  ouvert  pour  obtenir  un  plus  grand  champ;  mais  elle  eft  pla- 
cée Toujours  à la  double  diftance  du  foyer  de  l’oculaire. 

5)  La  cinquième  lentille  eEe  ajourée  dans  le  fécond  cas1,  eft  pour 
tous  les  groffiflemens  de  2\  pouces  de  foyer  & le  demi  - diamètre 
de  l’ouverture  Ee  de  £ de  pouces;  & placée  toujours  dans  le 
foyer  de  l’oculaire  à 1 pouce. 

6)  En  ajoutant  une  iixicme  lentille  /F/;  qui  pour  tous  les  grofTilie- 
mens  eft  2,  21  pouces  de  foyer  & le  demi  • diamètre  de  l’ouver- 
ture F/  de  o,  îî  pouces;  la  lentille  précédcnre  rEr,  augmen- 
te de  foyer  zz  3,  04  pouces  & d’ouverture,  le  demi-drametre 
ZZ  o,  76  pouces,  & elle  n’eft  plus  placée  dans  le  foyer  de  l’ocu- 
laire; mais  ces  deux  lentilles  fe  placent  alors  à diftance  égale  du 
foyer  qui  tombe  entre  ces  deux  lentilles  à \ pouce.  Si  la  multi- 
plicité de  lentilles  ne  faifoir  craindre  une  trop  grande  partie  de 
rayon,  une  huitième  lentille  placée  dans  le  foyer  de  l’oculaire 
augmenteroit  encore  les  avantages  du  champ. 

7)  L’oculaire  eft  le  même  quelque  (oit  le  grolliftement  & le  nombre 
des  oculaires  d’un  pouce  de  foyer;  ayant  pour  le  diamètre  de  fon 
ouverture  la  moitié  de  fon  foyer;  mais  l’ocil  approche  avec  l’aug- 
mentation des  oculaires,  & l'angle  de  lavifion  du  champ  par  con- 
féquent  devient  plus  ouvert  & plus  avantageux,  avec  2 oculaires 
la  diftance  de  l’oeil  eft  de  \ de  pouces;  avec  3,  de  y pouces; 
avec  4,  de  \ pouces.  L’augmentation  des  oculaires,  procure 
des  grands  avantages  par  rapport  au  champ  ; avec  3 il  eft  pres- 
que 


que  le  double  de  celui  qu’on  obtient  avec  deux;  & avec  4,  au 
delà  du  double.  La  longueur  des  lunettes  eft  à peu  près  la  mê- 
me; l’augmentation  des  oculaires  les  rend  un  peu  plus  courtes. 

8)  On  pourroit  pouffer  les  avantages  du  champ  apparent  plus  loin 
encore  par  une  huitième  lentille  placée  dans  le  foyer  de  l’oculaire; 
fi  la  multiplicité  des  lentilles  le  permet. 

5)  L’application  de  ces  principes  fait  entrevoir  des  moyens  pour  por- 
ter les  Microfcopes  & les  Telefcopes  « réflexion  au  degré  de  per- 
fection qui  leur  manque. 


Les  Microfcopes  n’étant  que  des  lunettes  avec  lesquelles  on  re- 
garde les  objets,  qu’on  envifcge  de  fort  près;  leur  image  n’efl  pas  re- 
préfentée  dans  le  foyer  de  l’objeôif,  mais  au  delà,  en  raifon  du  pro- 
duit de  la  diftance  de  l’objet  ôt  du  foyer  de  l’objectif  divifé  par  leur 
différence;  fi  la  diftance  de  l’objet  eft  ~ a,  le  foyer  de  l’objeétif 

a b 

— bj  la  diftance  de  l’image  eft  ~ ■ -p  représentée  en  avant 

fi  la  diftance  de  l’objet  eft  plus  grande  que  le  foyer  de  l’objcétif;  & 
en  arriéré , fi  cette  diftance  eft  moindre. 

Tels  qu’ils  font  aujourdhui  avec  une  lentille  Ample  fujette  à la 
confufion  de  la  figure  & de  la  diverfc  réfrangibilité;  ils  manquent  de 
clarté  par  la  petite  ouverture  qu’admet  l’objeétif;  le  grofliflément  par 
conféquent  ne  peut  être  que  borné  comme  de  même,  le  champ  par  l’ar- 
rangement ordinaire  des  oculaires.  Un  objeétif  formé  de  deux  lentil- 
les , exemt  de  la  confufion  fphérique  & de  la  diverfc  réfrangibilité, 
admettant  une  grande  ouverture,  procureroit  le  degré  de  clarté  né- 
ceflaire  & feroit  obtenir  des  multiplications  beaucoup  plus  confidéra- 
bles  par  l’emploi  de  lentilles  d’oculaires  d’un  moindre  foyer,  & leur 
arrangement  fuivant  la  conftruCHon  précédente  feroient  obtenir  les 
avantages  d’un  champ  bien  plus  conlidérable. 

L’arrangement  des  oculaires  félon  les  principes  des  deux 
conftruclions  propofées  pour  les  lunettes,  feroient  obtenir  les  avanta- 
ges du  champ. 


Les 
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Les  Télefcopes  â réflexion  peuvent  être  confédérés  comme 
des  lunettes  à réfraction,  dont  le  nombre  «St  la  diftance  des  lentilles 
font  déterminés  par  le  nombre  & la  diftance  des  miroirs  & des  oculai- 
res qu’on  employé.  Les  miroirs  concaves  répondent  aux  lentilles 
convexes,  qui  rendent  les  rayons  convcrgens  dans  un  poinr;  «St  les 
miroirs  convexes  aux  lentilles  concaves,  qui  divergent  les  ra;ons 
félon  un  rapport  déterminé  par  leur  foyer.  Le  Télefcope  Ncuto- 
nien  n’eft  qu’une  lunette  altronomique,  qui  repréfenre  les  objets  ren- 
verfés;  il  s’agit  d’appliquer  les  oculaires  de  la  maniéré  la  plus  avanta- 
geufe,  pour  obtenir  le  champ  le  plus  avantageux.  Le  Télefcope 
Grégorien,  avec  les  deux  miroirs  concaves,  cft  une  lunette  dans  la 
conftruction  ordinaire , avec  4 lentilles  pour  reprefènrer  les  objets  de- 
bout; il  s’agit  de  lui  appliquer  les  principes  de  cette  conftru&ion 
pour  obtenir  un  champ  plus  avantageux  qu’il  n’a  eu  jusqu’à  préfenr. 

Pour  obtenir  les  avantages  de  la  nouvelle  ou  féconde  Méthode 
d’arranger  les  oculaires;  il  faudroir  employer,  au  lieu  du  fécond  mi- 
roir. concave , un  petit  miroir  convexe , qui  projette  l’image  du  grand 
miroir  à la  diftance  néceffaire , jusqu’à  l'ouverture  du  grand  miroir; 
dans  lequel  on  placeroit  la  petite  lentille,  qui  redrefle  & transmet 
l’image,  pour  être  conduite  à l’oeil  de  la  maniéré  la  plus  avantageufe, 
félon  le  nombre  des  oculaires  qu’on  veut  employer. 

Je  dois  me  contenter  icj  du  développement  général  de  ces 
principes  ; en  joignant  celui  d’un  devis  de  Microfcope  & de  Télefco- 
pe Grégorien,  félon  les  deux  genres  différens  de  conftruéJion. 

Devis  dun  Télescopé 

a reflexion  de  6 pouces  de  longueur  ; qui  groflit  1 6 fois  St*  découvre 

un  chc.mp  de  3 foie  ils. 

1)  Le  grand  miroir  concave  PP  a 8 pouces  deraïon,  & parconfequent  Fi(r 
4 pouces  de  foyer;  le  diamètre  de  l’ouverture  PP  eft  d’i } pou- 
ces; & le  trou  circulaire  du  milieu  RR  a pouce  de  diamè- 
tre; il  tranfmet  l'image  renverfée  au  petit  miroir  convexe. 

Mtm.  dt  l’/tcad  Tom.  XVIL  E 2) 
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2)  A'  la  diftance  CB  égale  a 3 pouces,  eft  placé  le  petit  miroir 

QBQ, 

Il  eft  convexe,  a 3 pouces  de  raïon,  & le  diamètre  de  J’ouverture 
Q_Q^eft  d’4  pouce  ; il  projette  l’image  renveriee  jusqu’en  c. 

3)  Dans  le  trou  circulaire  RR  du  grand  miroir, dans  le  foyer,  eft  pla- 

cée une  lentille  également  convexe  RR,  qui  rétablit  l’image; 
elle  a 4 pouce  d’ouverture  & 1 T*5  de  pouce  de  foyer  ; fon  baf- 
fin  doit  être  d’  1 TVc  pouces. 

4)  A'  la  diftance  AD  de  cette  lentille  ZZ  1 \ pouces,  eft  placée  la  len- 

tille SS  également  convexe  qui  a 4 de  pouce  d’ouverture  de  £ 
de  pouce  de  foyer. 

5)  A' la  diftance  DE  ~ | pouce,  eft  placée  la  lentille  TT  égale- 

ment convexe,  qui  a ^ de  pouce  d’ouverture  & 4 pouce  de 
foyer. 

6)  A'  la  diftance  EF  ~ J pouce,  eft  placé  l’oculaire  VV  également 

convexe,  qui  a *5  de  pouce  d’ouverture  & ^ pouce  de  foyer j 
il  doit  être  mobile  pour  la  vue  de  l’obfervateur. 

7)  L’oeil  eft  à la  diftance  d’|  de  pouce  de  l’oculaire. 

Ce  Télefcopê  peut  grojjïr  20  fois , & être  rendit  plus  commode. 

1)  Le  grand  miroir  refte  le  même,  mais  le  trou  circulaire  qui  donne 

palTage  à l’image  n’eft  que  de  fs  de  pouce. 

2)  Le  petit  miroir  QBQ^eft  plus  éloigné,  la  diftance  CB  eft  ~ 3 J 

pouce,  il  eft  convexe,  & le  balfin  pour  la  forme  doit  avoir 
2 T pouces  ; l’ouverture  eft  de  fs  de  pouces. 

3)  La  lentille  RR,  également  convexe,  a 4 de  pouce  de  foyer  <3c  fs 

de  pouce  d’ouverture. 

4)  A'  la  diftance  AD  m 4 pouce,  eft  placée  la  lentille  SS,  qui  a 4 

pouce  de  foyer  & TI?y  pouce  d’ouverture. 


5) 
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5)  A*  la  diftance  DE  = \ pouce  eft  placée  la  lentille  TT,  qui  a f 

pouce  de  foyer  & pouce  d’ouverture. 

6)  A'  la  diftance  ET  =:  4 pouce  eft  placé  l’oculaire  V V,  qui  a $- 

pouce  de  foyer  & r4ff  pouce  d’ouverture. 

7)  L’oeil  eft  à la  diftance  de  } pouce  de  l’oculaire. 

Un  troifieme  arrangement  par  lequel  il  grojfit  i y fois 
qui  réu/Jiroit  peut-être  le  mieux. 

1)  Le  grand  miroir  PP  eft  abfolument  comme  dans  Je  premier  arran- 

gement. 

2)  Le  petit  miroir  QC^égalemenr. 

3)  La  lentille  RR  a 1 pouce  de  foyer  & \ pouce  d’ouverture. 

4)  A'  la  diftance  AD  “ i§  pouce  eft  placée  la  lentille  SS^  qui  a J 

pouce  de  foyer  & J-  pouce  d’ouverture. 

y)  A'  la  diftance  DE  zr  iTV  pouce  eft  placée  la  lentille  TT  qui  a 
\ pouce  de  foyer  & §-  pouce  d’ouverture. 

6)  A’  la  diftance  ET  “ iT'r  pouce  eft  placé  l’oculaire  V V qui  a f 

pouce  de  foyer  & $ pouce  d’ouverture. 

7)  L’oeil  eft  à U diftance  de  f pouce  de  l’oculaire. 

L'arrangement  ordinaire  des  Télefcopes  avec  le  petit  miroir  concave  & z 
oculaires  pourrait  être  perfectionné  de  la  maniéré  fuivante. 

1)  Le  grand  miroir  PP  ayant  4 pouces  de  foyer,  1 \ pouces  d’ouver- 

ture; le  trou  circulaire  auroit  £ de  pouce:  il  forme  l’image  ren- 
verse dans  (on  foyer  0. 

2)  A la  diftance  A B z;  s pouces,  1 pouce  au  delà  du  foyer,  eft  pla- 

cé le  petit  miroir  QC^ concave,  qui  a 1 pouce  de  foyer  & TrT 
pouce  d’ouverture  ; il  transmet  l’image  droite , à travers  l’ou- 
verture du  grand  miroir. 

E 2 


Fig.  i<>. 
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Planche  IV. 
Fig.  1 1. 
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3)  Immédiatement  derrière  le  trou  circulaire  du  grand  miroir,  eft  pla- 

cée la  lentille  RR,  également  convexe,  qui  a s|  pouces  de  foyer 
& 4 pouce  d’ouverture  ; elle  rompt  les  raïous  6c  les  réunit  dans 
un  foyer  plus  court. 

4)  A'  la  diftance  CD  ~ 5 pouces,  eft  placé  l’oculaire  EE,  qui  a 

1 \ pouce  de  foyer  & | d’ouverture  ; elle  transmet  l’image  à 
l’oeil. 

j)  L’oeil  eft  à la  diftance  de  1 ^ pouces  de  l’oculaire. 

Devis  d’un  Microscope 

qui  grojjit  extrêmement  découvre  une  très  grande  partie  de  l'objet 

diftinElement  avec  clarté. 

1 ) L’objeélif  A a eft  formé  de  deux  lentilles  ; 
l’antérieure  eft  un  ménisque  dont 

le  raïon  de  la  face  antérieure  eft  de  20^%  pouces, 
— — — — poftérieure  — 1 2rJa%  pouces, 

la  poftérieure  eft  inégalement  convexe  dont 

le  raïon  de  la  face  antér.  vers  le  ménisque  eft  de  1 4/^  pouces, 

— — poftér.  vers  les  oculaires  — 42^5  pouces, 

le  diamètre  de  leur  ouverture  eft  de  ou  de  T pouce. 

Ces  deux  lentilles  doivent  être  enchaftecs  de  maniéré  qu’on  puifte 
les  éloigner  & les  rapprocher,  jufqu a ce  qu’on  apperçoive  la  vi- 
fion  la  plus  diftinéle. 

a)  L’objet  en  eft  à f de  pouce. 

3)  L’étui  MN  doit  erre  fait  de  maniéré  qu’on  puifte  le  raccourcir  & 

l’allonger  jufqu  a 12  pouces;  fa  moindre  longueur  eft  de  6 
pouces. 

4)  En  B,  eft  placée  la  lentille  également  convexe  N N;  de  1î’5  de 

pouce  d’ouverture  ; & de  1 £ de  pouce  de  foyer;  le  bailin  peut 
être  ü’  1 jVô  pouce. 
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5)  A'  la  diftance  C ~ { pouce,  eft  placée  la  lentille  O O,  également 

convexe;  de  T7S  de  pouce  d’ouverture;  & de  if  pouce  de 
foyer;  le  badin  peut  être  iTVs  pouce. 

6)  A'  la  diftance  D “ | pouce,  e fl  placé  l’oculaire  PP,  également 

convexe,  d’|  de  pouce  d’ouverture,  & d’|  pouce  de  foyer;  le 
badin  peut  être  de  7Vü  pouce. 

I. 'oculaire  doit  être  mobile  pour  la  vue  de  l’obfervateur. 

L’ocil  eft  à la  diftance  d’f  pouce. 

a)  Si  l’on  vouloit  fe  fervir  d’un  objeéVif  ordinaire  fimple , il  fâudroit 
rétrécir  l’ouverture  de  plus  de  10  fois;  & la  repréfentation  par 
conséquent  feroit  Sombre  & peu  éclairée. 

b)  L’objcclif  peut  être  formé  fur  des  mefures  moindres  ou  plus  gran- 
des que  les  préfentes,  pour  obtenir  plus  ou  moins  de  grodide- 
menr;  s’il  étoit  fait  fur  la  moitié  des  me/ures  préfentes,  il  grof- 
feroit  deux  fois  davantage. 

Dans  tout  le  refte  il  n’y  a pas  de  changement. 

On  pourrait  obtenir  avec  le  même  olje&if  beaucoup  plus  de gro  fflffemcnt^  en 
allongeant  le  tube , & avec  un  peu  de  changement  dans  les  deux 
lentilles  intermédiaires  N N,  0 0 , 

1)  L’étui  MN  peut  être  fait  de  la  longueur  de  12  pouces,  & de  ma- 

niéré qu’il  puifle  être  allongé  jufqu’à  24  pouces. 

2)  La  lentille  N N aura  1 pouce  d’ouverture,  & xTe5  pouce  de 

foyer;  le  ballin  peut  être  de  2j§5  pouces  de  raïon. 

3)  A'  la  diftance  précédente  C ~ { pouce,  eft  placée  la  lentille OO, 

qui  aura  T7S*5  pouce  d’ouverture;  & i-rVe  pouce  de  foyer;  le 
badin  peut  être  de  1 pouce  de  raïon. 

4)  L’oculaire  F P eft:  le  même  ôc  placé  à la  même  diftance  “ pou- 

ce; & l’oeil  eft  à la  diftance  d’£  pouce. 

E 3 
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Je  finirai  par  remarquer  en  général  que  les  lentilles  placées  dans 
les  lieux  des  images,  ou  foyers  des  autres  lentilles,  deviennent  objets 
elles- mêmes;  le  moindre  atome  de  poutfiere,  & les  plus  légers  dé- 
fauts dans  le  verre  deviennent  des  monftres  qui  troublent  laviiion. 

C’eft  par  cette  raifon  que  le  fécond  & troilieme  développement, 
qui  n’ont  pas  de  lentille  dans  le  foyer  de  l’oculaire,  conviendront  le 
mieux  pour  l’exécution  & la  pratique.  Pour  éviter  cet  inconvénient, 
il  fera  peut-être  nécefiaire  encore  de  déplacer  un  peu  la  première  len- 
tille collective,  placée  dans  le  foyer  de  l’objeCtif  ; l’expérience  fera  le 
meilleur  guide  qu’on  pourra  confulter,  & décidera  de  même  du  chan- 
gement leger  qui  pourra  s’enfuivre  pour  la  place  & la  diftance  des 
lentilles  fuivantes , dont  l’arrangement  ne  fera  jamais  abfolument  con- 
forme aux  préceptes  de  la  Théorie  ; parce  que  l’Artifte  donnera  rare- 
ment, ou  peut -être  jamais,  le  foyer  réel  aux  lentilles  qu’elle  preferit. 

C’eft  l’effet  le  plus  avantageux  qu’il  remarque  dans  leur  affetn- 
blage  qui  arrête  les  diftances  ; & la  lunette  eft  plus  ou  moins  parfaite, 
félon  que  l’ouvrier  a réufli  à donner  aux  lentilles  les  figures  preferites  ; 
dont  dépend  la  netteté  d’une  repréfentation  dittinéte , ôc  le  trouble  des 
couleurs  qui  peut  réfiilter  de  la  grande  ouvertures  des  oculaires. 

Neuton  confeille,  dans  la  fèptieme  propofirion  de  fon  Traité  d’op- 
tique, de  polir  les  lentilles  en  mettant  la  potée  lavée  & épurée  autant 
qu’il  eft  polfible , avec  de  la  poix  verfée  fur  le  balfin,  pour  ne  pas  creu- 
fèr  & fillonner  le  verre;  il  infifte  beaucoup  de  les  travailler  avec  le 
mouvement  le  plus  doux , pour  ne  pas  forcer  & altérer  leur  figure; 
peut  - être  feroit  il  à propos  de  le  faire  le  balfin  en  repos;  & il  croie 
fur  une  expérience  qu’il  a faite  lui -meme,  qu’il  lèroir  polfible  de  for- 
mer de  cette  maniéré  les  miroirs  des  Tclelcopes  à réfraction,  préféra- 
bles de  beaucoup  à ceux  de  métal. 

L’avis  de  ce  grand  homme , qui  defeendoit  des  méditations  les 
plüs  fublimes  aux  détails  de  l’exécution , eft  un  arrêt,  dont  l’Art ifte 
doit  bien  fe  garder  de  s’écarter;  mais  l’art  de  former  & de  polir  les 
lentilles  devient  alors  l’ouvrage  pénible  du  tems  & d’un  grand  nom- 
bre 
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bre  d’ouvriers  qu’il  faut  faire  travailler;  au  lieu  que  l’ouvrier  cherche 
ordinairement  les  moiens  les  plus  promrs  pour  finir  fcn  ouvrage. 

J’ajouterai  quelques  obfèrvations  dues  ù l'expérience  & aux 
mauvais  fuccès  qu’on  a eu  jufqu’à  préfent  dans  l'exécution  des  ob- 
je£i:ifs  formé  de  deux  lentilles.  Les  rayons,  en  rraverfànt  une  lenrilb 
fphérique,  fubifiént  une  réfraction  différente  félon  qu’ils  patient  plus 
près  ou  plus  loin  du  centre,  fuivant  une  loi  fondée  fur  la  fphéricité 
de  chacune  de  fes  faces;  ceux  qui  font  transmis  par  les  bords  de  la 
lentille,  forment  un  foyer  différent  de  celui  que  forment  ceux  qui  paf- 
fent  par  le  centre. 

Cette  loi  fixée  avec  précifion  fonde  la  combinaifon  de  deux  lcr- 
tilles,  l’une  convexe  avec  une  autre  concave  ou  ménisque  d’un  foyer  né- 
gatif dont  le  changement  des  foyers  des  rayons  du  centre  & de  la  cir- 
conférence fuit  une  loi  directement  contraire,  & réunit  tous  les  rayons 
dans  un  même  foyer. 

L’exécution  n’ayant  pas  répondu  jufqu’à  préfènt  à l’attente  de 
la  théorie;  j’obfèrve  d’abord  qu’on  fuppofè  une  fphéricité  parfaire. 
L’inégalité  du  mouvement  des  baffins  peur,  malgré  la  fphéricité  parfai- 
re , donner  aux  lentilles  une  autre  courbure  vers  les  bords  que  vers  le 
milieu;  & la  variation  dans  les  foyers  fuivroit  alors  une  autre  loi 
que  celle  qu’on  fuppofe  dans  la  théorie.  Si  la  courbure  étoit 
moindre  vers  les  bords,  ce  fèroir  un  défaut  heureux,  qui  rendroit  la 
lentille  parfaite  par  elle -même,  & difpenferoit  de  la  combinaifon  avec 
une  fécondé  lentille  d’un  foyer  négatif.  Si  la  courbure  éroit  plus  for- 
te vers  les  bords  que  celle  de  la  fphere  qui  forme  le  cenrre , la  ré- 
fraction des  rayons  feroir  plus  forte,  5c  la  fécondé  lentille  ne  pourroit 
plus  les  rompre  au  point  de  correction  néceffaire  ; il  en  faudroit  une 
plus  concave:  mais  elle  devroit  toujours  produire  une  diminution 
de  la  confulion,  en  ramenant  les  foyers  difperfés  plus  près  les  uns 
des  autres. 

Mais,  comme  on  n’a  pas  apperçu  le  moindre  effet  dans  la  com- 
binaifon de  deux  lentilles,  il  paroit  qu’il  doit  fè  trouver  un  autre  dé- 
faut dans  l’exécution. 
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Les  expériences,  en  couvrant  les  bords  & enfuire  le  centre  de 
la  lentille , doivent  donner  la  différence  entre  leurs  foyers  que  la 
Théorie  fuppofe. 

Dans  la  combinaifbn  des  deux  lentilles , ces  mêmes  expérien- 
ces doivent  conftater  fi  le  foyer  des  rayons  de  la  circonférence  & du 
centre  font  les  mêmes. 

Si  les  foyers  font  les  mêmes  ; que  la  repréfèntation  fbit  enco- 
re confufe , & que  l’objeûif  (oit  repréfènté  comme  couvert  de  cou- 
leurs mêlées  & embrouillées  ; cette  confufion  ne  peut  réfulter  que 
d’une  difformité  ou  irrégularité  dans  la  furface  même  de  la  lentille, 
formée  de  petites  cavités  & éminences , qui  rompent  les  rayons  irré- 
gulièrement & les  difperfènr  en  tout  fens. 

Comme  cette  inégalité  dans  la  furface  paroit  tenir  à la  matière  du 
verre  meme,  ilfaudroit,  après  avoir  donné  la  figure  fphérique  à la  lentil- 
le, ne  donner  le  poli  qu’aux  éminences  de  la  furface,  &laiflër  les  cavi- 
tés dont  la  figure  eft  informe,  brutes  afin  de  ne  pas  donner  des  paira- 
ges aux  rayons. 

L’Artifte,  dans  le  premier  cas,  doit  ne  pas  trop  polir  le  verre; 
il  doit  (avoir  s’arrêter  à un  certain  point , qui  polit  la  partie  élevée  de 
la  furface  & laiffe  brute  les  parties  creufes,  ou  pouffer  la  politure  au 
point  que  la  fuperficie  foit  parfaitement  unie  & polie. 

2)  Le  mouvement  de  la  lentille  en  la  polifTant  doit  être  très  lé- 
ger, & le  badin  en  repos;  d’abord  pour  ne  pas  altérer  fà  figure,  & 
pour  que  la  matière  qui  fait  la  politure  n’attaque  pas  les  cavités. 

3)  Il  paroit  que  c’eft  le  cas  de  la  potée,  ou  du  caput  mortuum  de 
la  diftillation  du  vitriol  dont  fe  ferr  ; la  terre  argilleufe  dans  laquel- 
le la  terre  vitrée  très  fine  eft  mêlée  avec  une  terre  douce  alcaline  . pa- 
roit convenir  mieux. 

Mais,  dans  l’un  & l’autre  cas  4)  la  matière  dont  il  fe  (èrr  ne 
peut  pas  être  d’un  grain  affez  pur  & doux , pour  ne  pas  trop  atta- 
quer le  verre. 

S5W?-  4.  -ÏWS* 
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SUR 

LA  RÉSISTANCE  DES  FLUIDES. 


par  M.  SULZER. 


La  réfiftance  des  fluides  eft  un  de  ces  phénomènes  de  la  Nature, 
qui,  dans  plufieurs  cas,  femblent  fe  refufer  au  calcul  des  Géo- 
mètres. La  loi  de  la  réfiftance,  propofée  par  Newton , & adoptée  par 
tous  les  Géomètres,  donne  des  réfultats  qui,  dans  certains  cas,  fe  trou- 
vent conformes  à l’expérience,  & qui  s’en  éloignent  très  confidérable- 
ment  dans  d’autres.  Elle  paroit  furtour  infuffifànte  pour  calculer  la 
réfiftance  de  l’air  ; & nous  avons  vu  ici  *) , que  les  calculs  de  M.  Euler 
fur  l’effet  des  moulins  à vent,  fondés  fur  la  loi  de  Newton , donnoient 
des  réfultats  qui  font  au  deffous  de  la  moitié  de  ceux  que  l’expérience 
a fournis  à Mr.  Lulofs. 

Ayant  réfléchi  fur  cette  matière,  j’ai  crû  voir  la  raifôn  de  l’in- 
fufüfance  de  la  loi  reçue  des  réfiftances.  Je  me  fuis  apperçu  que  la 
meme  loi  ne  pouvoir  avoir  également  lieu  pour  des  fluides  auffi 
différens  dans  leur  nature  que  le  font  l’air  & l’eau,  l’un  étant  compreflï- 
ble,  & l’autre  fè  refufànt  à toute  compreflïon,  quelque  grande  que  foit 
la  force  comprimante.  Il  m’a  donc  femblé  qu’il  Falloir  chercher  la  loi 
des  réfiftances  pour  chacun  de  ces  fluides  à part , & qu’il  étoit  nécef- 
faire  d’avoir  égard  dans  cette  recherche  à la  nature  fpécifique  de  cha- 
que fluide.  Ayant  entrepris  cette  recherche,  j’ai  vu  très  clairement 
que  la  loi  connue  n’avoit  lieu  que  pour  les  fluides  qui  font  delà  nature 
de  l’eau , & que  les  fluides  qui  font  de  la  nature  de  l’air  fuivent  nécef 
fairement  une  loi  très  différente  de  celle  - là.  C’eft-  ce  que  je  tâcherai 
de  faire  voir  dans  ce  Mémoire. 

*)  Voy.  Merci.  de  l’Acad.  A.  MDCCLVI.  p.  îfy. 

Mim,  de  l'Acad.  Tom.  XVO.  F 
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Commençons  par  confidérer  la  nature  des  deux  fluides  dont  il 
s’agir.  Je  leur  fnppofe  d’abord  à l’un  & à l’aurre  une  fluidité  parfaire. 
J’entends  par  fluidité  parfaite,  le  manque  de  cohéflon  entre  les  parties 
du  fluide,  chaque  partie  cédant  au  mouvement  comme  fi  elle  étoit 
ifolée,  & n’oppofanr  au  mouvement  que  fon  inertie.  Cette  fuppo- 
fition  n’eft  peut  - être  pas  vraye  à la  rigueur , mais  cela  ne  trouble  point 
la  loi  des  réfiftances,  comme  nous  le  verrons  plus  bas.  Cette  fluidité 
parfaire  eft  la  feule  qualité  commune  que  je  fbppofc  dans  l’un  & l’autre 
des  deux  fluides;  ce  qui  que  les  diftingue  eft  la  compreifibilité,  qui 
manque  abfolument  à l’un,  & qui  eft  fort  grande  dans  l’autre. 

Pour  concevoir  la  différence  que  cela  produit  dans  les  réfiftan- 
ces,  je  confidere  le  mouvement  d’un  corps  folide  dans  un  canal  rem- 
pli d’un  fluide  de  la  maniéré  fiiivante. 

Soit  AD  ( fig.  1.)  un  canal  cylindrique  dans  lequel  Ce  meuve  un 
corps  cylindrique  C , qui  bouche  exactement  fa  cavité  : je  fuppofè  que 
le  canal  eft  rempli  de  D en  E,  foit  d’eau,  foie  d’air,  & que  le  corps  C fè 
meuve  dans  la  direction  A B.  Si  le  canal  eft  rempli  d’eau,  on  conçoit 
que,  dès  le  premier  inftant  du  mouvement  du  corps  C,  il  doit  s’écou- 
ler une  portion  d’eau  par  l’embouchure  B.  Car  l’eau  n’étant  point 
compreffible,  le  corps  C ne  peut  avancer,  fans  que  l’eau  s’écoule. 
De  quelle  longueur  que  foit  l’efpace  DE,  le  mouvement  du  corps  CD 
fe  fera  fentir  à l’embouchure  B au  moment  même  qu’il  commence. 

Si  à l’idée  de  l’incompreflîbilité  nous  joignons  celle  de  la  flui- 
dité parfaite,  nous  comprendrons  encore , que,  fi  le  corps  C vient 
heurter  contre  la  colonne  d'eau,  quelque  petite  que  foit  la  force  qui 
poufle  le  corps  C,  elle  fuffira  toujours  pour  faire  couler  l’eau  par 
l’embouchure  E;  au  lieu,  que  fi  la  matière  dont  le  canal  DE  eft  rem- 
pli étoit  fôlide,  il  faudrait,  pour  produire  du  mouvement,  une  for- 
ce capable  de  vaincre  l’inertie  de  tout  le  cylindre  DE.  Le  cas  où  le 
cylindre  eft  rempli  d’eau,  a beaucoup  de  reffemblance  avec  celui  où  un 
corps  dur  heurte  conrre  une  file  de  corps  durs  & élaftiques,  rangés  en 
ligne  droite.  Car  le  mouvement  fe  communique  à l’autre  extrémité 

de 


# 43  # 

de  la  file  en  imprimant  un  mouvement  progrefiîf  au  dernier  corps, 
quoique  la  file  même  ne  reçoive  aucun  mouvement  progrefiîf.  Lors 
donc  que  le  corps  C avance  dans  le  canal,  il  n’imprime  dans  chaque 
élément  du  tems  du  mouvement  progrefiîf  qu’à  une  portion  de  matiè- 
re fluide  proportionée  à l’efpace  parcouru  pendant  cet  élément  du 
tems;  au  lieu  que,  fi  le  cylindre  DE  étoit  un  corps  folide,  le  cylindre 
entier  recevroit  le  mouvement  progrefiîf. 

Suppolons  maintenant  que  la  longueur  du  canal  D E foit  infi- 
nie, ou  ce  qui  revient  au  meme , quelle  relie  toujours  égale  pendant 
que  le  corps  C avance:  on  comprendra  que  la  force  motrice  qui  agit 
fur  le  corps  C,  produit  à chaque  inllant  du  tems  un  double  effet  dont 
l’unell  l’accélération  du  corps  C même,  & l’autre  le  mouvement  d’une 
parricule  d’eau,  proportionnée  à l’elpace  parcouru  par  le  corps.  C’ell 
dans  ces  deux  chofes  que  confifte  l’effet  complet  de  la  force  motrice. 
Nous  verrons  plus  bas  comment  on  peut  tirer  de  là  la  vraye  loi  de  la 
réfiltance  de  l’eau. 

Examinons  maintenant  le  cas  où  l’efpace  DE  ell  rempli  d’air, 
tel  qu’il  ell  dans  l’atmofphere.  Cet  air  étant  comprcflïble  par  des 
forces  fort  p^6  confidérables,  on  voit  d’abord  qu’il  n’ell  pas  abfolument 
nécefiaire  qu’une  portion  d’e3U  s’écoule  par  l’embouchure  E dès  le  pre- 
mier moment  que  le  corps  C avance;  car  la  partie  qu’il  écarte  r.écef- 
(àirement,  pourroit  fe  glifler  entre  les  autres  parties  en  cor.denfant  la 
malle.  On  trouvera  meme,  en  refléchiflant  plus  particulièrement  fur 
ce  cas,  que,  fi  le  mouvement  du  corps  C ell  d’une  certaine  rapidité, 
l’air  le  condenfera  néceflairement  avant  qu’aucune  partie  s’échappe  par 
l’embouchure  B : & c’ell  jullement  de  ce  cas  que  dépend  la  loi  de  la 
rélillance  de  l’air. 

La  compreflibilité  de  l’air  fuppofe  néceflairement  que  les  parti- 
cules de  cet  élément  foyénr  féparées  les  unes  des  autres,  vû  que  fans 
cette  condition  il  feroit  impofliblc  de  les  rapprocher  les  unes  des  au- 
tres. Cela  nous  aurorife  à nous  repréfenter  un  fil  d’air  comme  une 
fuite  de  globules  placés  à une  certaine  diflance  les  uns  des  autres,  pen- 
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dant  qu’un  fil  d’eau  doit  être  représenté  par  une  fuite  de  globules  qui 
fe  touchent.  • L’élafticité  de  l’air  nous  autoriSè  de  plus  à fuppoSèr 
les  efpaces  entre  les  globules  remplis  de  reflorts  ; en  un  mot  nous 
pouvons  nous  représenter  un  fil  d’air  comme  une  fuite  de  globules 
avec  des  reflorts,  tels  qu’ils  font  repréfentés  dans  la  2 figure.  Il  faut 
encore  ajouter,  que  ces  reSTorts  font  fi  peu  tendus,  que  la  moindre 
force  fuffir  pour  les  tendre  d’avantage. 

Confidérons  maintenant  ce  qui  doit  arriver  à cette  file  de  glo- 
bules AB  ( fig.  2.)  fi  le  premier  en  A commence  à fe  mouvoir  dans  la 
direction  A B.  Il  eft  d’abord  vifible  qu’il  rendra  ou  comprimera  le 
reflort  qui  eft  enrre  lui  & le  Second  globule:  de  plus,  le  mouvement 
du  premier  globule  ne  peut  Sè  communiquer  au  Second  que  moyen- 
nant le  reSTort  qui  les  joint,  de  façon  que  ce  Second  globule  ne  reçoit 
fon  mouvement  que  par  le  mouvement  de  la  particule  du  reflort  x> 
qui  le  touche  immédiatement.  Maintenant  on  conçoit  que  compri- 
mer le  reflort  n’eft  autre  choie  que  rapprocher  Ses  parties.  Lors 
donc  que  le  reflort  qui  eft  entre  deux  globules  commence  à être  com- 
primé, la  première  particule  s’approche  de  la  Seconde,  celle-ci  de  la 
troisième,  & ainfi  de  Suite.  Ces  mouvements  étant  jjfcjgreflifs , ne 
fe  font  point  dans  un  inftant,  mais  dans  des  tems  réciproquement  pro- 
portionés  à leur  viteSTes.  On  conçoit  par  là  qu’il  faut  du  tems  avant 
que  le  mouvement  du  premier  globule  Sè  communique  au  Second , & 
ainfi  de  fuire;  ce  qui  (pour  le  dire  en  paSTant)  eft  la  raifun  phyfique 
de  la  propagation  fucceflive  du  Son. 

Le  premier  globule  avancera  donc  vers  le  Second  avant  que  ce- 
lui-ci commence  à Sè  mouvoir;  par  conséquent  il  fe  fera  une  com- 
preflion  entre  ces  deux  globules.  Cette  compreflîon  parvenue  à un 
certain  point,  produira  du  mouvement  dans  le  Sècond  globule,  qui,  à 
fon  tour,  comprimera  le  Sècond  reSTort.  Cette  Seconde  compreflîon 
ne  commençant  qu’au  moment  que  la  première  eft  à Son  plus  haut  de- 
gré, ou  con/oit  que,  tant  que  le  mouvement  dure,  la  compreflîon  du 
premier  reSTort  fera  toujours  plus  grande  que  celle  du  Sècond.  Enfin, 
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en  continuant  ce  raifonnement,  on  comprendra;  i)  Que  le  mouve- 
ment imprimé  au  premier  globule,  ne  fe  communique  que  fucceflive- 
ment  aux  globules  fuivants,  & que  fi  la  diftance  entre  les  globules  A 
& B eft  finie,  il  faur  un  rems  fini  pour  faire  parvenir  le  mouvement 
de  A en  B.  2)  Qu’aufli  loin  que  le  mouvement  s’étend,  il  y aura 
une  compreflïon  dans  les  reflorts.  3)  Que  cette  compreflïon  eft  la 
plus  grande  au  commencement  de  la  file , &vaen  diminuant  continuel- 
lement. 4)  Que , plus  le  mouvement  des  globules  eft  rapide , plus 
les  comprelfions  feront  confidérables. 

Appliquons  maintenant  ces  principes  au  cas  où  le  corps  C ( fig. 
1.)  fe  meut  dans  le  canal  A B,  ayant  une  colonne  infinie  d’air  DE  de- 
vant foi.  Il  eft  vifible  qu’il  Ce  fera  une  compreflïon  dans  cet  air,  qui 
ira  en  diminuant  dans  la  direction  DE,  de  forte  qu’elle  peut  être  re» 
préfèntéepar  la  ligne  courbe  G H, 'dont chaque  appliquée  FG,  repré- 
fente la  compreflïon  de  l’air  dans  la  foftion  du  canal  qui  répond  au 
point  F,  produite  par  le  mouvement  du  corps  C.  Il  eft  de  plus  évi- 
dent, que  tant  que  la  vîtefle  du  corps  C eft  la  même,  la  ligne  des  com- 
prenions G H refte  la  même. 

Cela  nous  met  en  état  de  déterminer  les  élémens  qui  doivent 
entrer  dans  le  calcul  des  réfiftances  de  l’air.  Car  nous  voyons  qu’à 
chaque  élément  du  tems  la  force  motrice  qui  agit  fur  le  corps  C , pro- 
duit les  effets  fuivans.  x)  Le  mouvement  du  corps  C même.  2)  Le 
mouvement  d’une  particule  d’air  naturel  ou  non  comprimé,  propor- 
tionée  à l’efpace  parcouru.  3)  Le  mouvement  d’une  particule  d’air 
dont  la  dexrfité  eft  repréfèntée  par  la  ligne  F G.  4;  La  même  force 
doit  encore  vaincre  le  degré  d’élafticité  produit  par  la  condenfàtion  de 
l’air,  lequel  s’oppofe  au  mouvement.  Voilà  quatre  élémens  qui  en- 
trent néceflairement  dans  le  calcul  de  la  réfiftance  de  l’air.  De  ces 
quatre  élémen6  il  n’y  a que  les  deux  premiers  qui  affeéfent  le  calcul  de 
la  réfiftance  de  l’eau.  Il  eft  évidenr  pur  là,  que  la  même  loi  ne  peut 
déterminer  la  réfiftance  de  l’un  & de  l’autre  de  ces  deux  fluides. 

F 3 
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Après  avoir  établi  le  fondement  du  calcul  des  réfiftances,  il  ne 
(ira  pas  difficile  de  donner  le  calcul  même.  Suppofons  donc  que 
A B ( fig.  3.)  marque  la  ligne  verticale , par  laquelle  un  cylindre  fo- 
lide  tombe  verticalement  dans  l'eau , ayant  fon  axe  dans  la  ligne  A B, 
& fa  bafè  perpendiculaire  à cette  ligne.  Que  les  appliquées  BC  de 
la  courbe  AC  marquent  les  vîteffes  du" cylindre  à chaque  point  de 
l’axe  B , & les  appliquées  B D de  la  courbe  A D les  hauteurs  auxquel- 
les le  cylindre  pourroit  remonter  dans  le  vuide , moyennant  la  vitefle 
acquifè  en  B. 


Soit  maintenant  AB  — x 
BC  — Vv 

BD  — v. 

Soit  de  plus 

la  pefànteur  du  cylindre  dans  l’eau  zz  P. 

fa  maffe  zz  M. 

fa  bafè  ZZ  a2 


Je  fuppofe  que  ce  cylindre  n’a  pas  encore  acquis  fa  plus  grande  vitefle, 
de  forte  qu’en  continuant  à defeendre  par  un  efpace  infiniment  petit 
zz  dx,  l’appliquée  BD  zz  v devienne  v — f—  dv.  Cela  pôle, 
il  eft  clair,  que  la  force  motrice  produit  un  double  effet  dans  le  tems 
quelle  fait  parcourir  au  cylindre  l’efpace  dx.  Car  la  maffe  M ac- 
quiert un  accroiffement  de  vitefle,  & par  conféquent  une  augmenta- 
tion de  force  vive  ZZ  M dv , & le  cylindre  écarte  une  portion  d’eau 
— a1  dx  avec  la  vitefle  V v.  Par  conféquent  la  force  mfitricc  pro- 
duit dans  l’eau  une  force  vive  zz  a2  vdx.  C’efl  dans  ces  deux  effets 
que  confifte  tout  ce  que  produit  la  force  accélératrice , & cela  nous 
donne  cette  équation 

Pdx  ZZ  M dv  -+-  n*vdxt 


ou  bien 


dx  — 


M dv 

P - a~v' 


équa- 
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équation  qui  contient  ia  vraye  loi  de  la  réfillance  de  l’eau , & qui  eft 
la  même  que  celle  que  Newton  a propofée.  Cette  loi  confifte  en  ce 
que  la  réfiftance  de  l’eau  eft  égale  à la  preflîon  d’une  colonne  d’eau 
dont  la  bafè  eft  ni  a 2,  & la  hauteur  zz  v. 

Il  eft  vilible  que  cette  loi  ne  change  pas,  fl  le  fluide  n’eft 
point  parfait,  comme  nous  l’avons  fuppofë,  pourvu  qu’il  fait  in- 
compreflible.  Car,  s’il  avoir  une  ténacité  lènflble,  de  forte  qu’il  fal- 
lut une  certaine  force  pour  fëparer  la  maflë  u 2dx,  cette  ténacité  ne 
feroit  que  diminuer' d’une  quantité  confiante  la  force  motrice  P.  Dans 
ce  cas  donc  on  auroit 

. M dv 

p p a 2 v * 

équation  qui  renferme  la  même  loi  que  la  précédente. 

Cherchons  maintenant  la  loi  de  la  réfiftance  d’un  fluide  com- 
preflible.  Nous  avons  vû  qu’un  corps  qui  femeut  rapidement  dans  un 
tel  fluide,  produit  une  compre/Gon  dans  la  partie  du  fluide  qui  eft 
devant  lui.  La  force  comprimante  eft  égale  à une  colonne  de  ce  flui- 
de, dont  la  hauteur  eft  ZZZ  v.' 

Celà  étant,  le  cylindre  écarte  en  avançant  ce  fluide  condenfé: 
foit  la  denfué  du  fluide  dans  l’état  narurel  ZZ  x . , celle  qui  eft  caufée 
par  cette  compreflion  ZZ  »,  il  eft  vifible  que  nous  appliquerons  au 
cas  préfent  l’équation  que  nous  venons  de  trouver  en  fubftituanr  le  ter- 
me nn 2 v à celui  de  a 3 v. 

Mais  il  faut  encore  avoir  égard  i l’augmentation  cTélafticité 
caufee  par  cette  condenfàtion.  Car,  le  fluide  étant  comprimé  devant 
le  cylindre  fon  élafticité,  y eft  plus  grande  qu’elle  n’eft  derrière  le  cy- 
lindre, & l’excès  de  l’élafticité,  qui  a lieu  avant  le  cylindre  fur  celle 
qui  a lieu  derrière,  s’oppolè  directement  à la  force  accélératrice.  Sup- 
pofons  donc  l’élafticité  naturelle  du  fluide  zz  e , celle  qui  eft  devant 
le  cylindre  fera  ZZZ  ne,  fuppofé  que  les  élafticités  foyen:  comme  les 

den- 


denfirés;  par  confisquent  l’excès  de  celle-ci  fur  celle -la  z Z.  ne  — e. 
H)  y a donc  une  preflïon  du  fluide  ZZ  ne  — e qui  diminue  la  force 
motrice  P.  Nous  aurons  donc  cette  équation  pour  la  réfiftance  des 
fluides  compreflibles  & élaftiques 


ou  bien 


(P  — — ne  —f—  e ) dx  ZZ  M dv  na*vdx 


M dv 

P — ne  -4-  e na*v 


Pour  mieux  voir  combien  cette  équation  diffère  de  la  première,  je 
vais  déterminer  les  valeurs  de  n & e pour  l’air. 


Soit,  pour  cet  effet,  la  hauteur  du  mercure  dans  le  baromètre 
— p pieds,  & la  pefènteur  fpécifique  du  mercure  à celle  de  l’air 
comme  i : m.  La  hauteur  d’une  colonne  d’air  naturel  auflï  pelante 

que  cette  colonne  de  mercure  fera  IZ  — . Maintenant,  les  denfités 

de  l’air  étant  proportionelles  aux  colonnes  comprimantes,  la  denfité 
de  l’air  naturel  fera  à celle  de  l’air  qui  eft  devant  le  cylindre  comme 

JL  ; — -f-  v.  Nous  avons  donc  i : » Z — : ? — 

m m m m 


& b z 


mv 

P 


Pour  déterminer  la  valeur  de  la  lettre  <r,  il  faut  confidérer  que  l’élaftici- 
té  de  l’air  naturel  eft  égale  à la  preffton  d’une  colonne  d’air  dont  la 

hauteur  eft  ZI  — ; par  conféquent  cette  élafticité  dans  le  cas  pré- 
m 

fent  eft  égale  à une  colonne  d’air  naturel  dont  la  bafe  eft  ZZ  a 2,  & la 

p ~ a2  p 

hauteur  ZZ  — ; par  conlequent  e ZZ  . 

m m 


Subftituons  ces  valeurs  dans  notre  équation,  & nous  aurons 


dx 


«.*  (3 — — 0 — sût.'*. 
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M dv 


dx 


m 


P 2 if  * V 


P 


Cette  équation  comparée  à celle  que  nous  avons  trouvée  pour 
la  réfiftance  de  l’eau  nous  fait  voir,  que  quand  il  s’agit  de  l’air,  la  ré- 
liftance  eft  plus  que  double  de  celle  qui  réfulte  de  la  première  loh 
Car  ici  le  terme  a 2 v le  trouve  doublé,  & outre  cela,  il  faut  encore 
ajouter  à la  réfiftance  une  quantité  qui  eft  proportionnée  au  biquarré 
de  la  vitefle.  Ce  terme  à la  vérité  n’eft  d’aucune  confidération,  tant 
que  la  vitefle  du  corps  mû  n’eft:  pas  excelïîvement  grande.  Pour 
nous  convaincre  de  cela  nous  n’avons  qu’à  fubftiruer  à la  place  des  let- 
tres m & p leurs  valeurs  uniques.  La  hauteur  moyenne  du  ba- 
romètre étant  fuppolee  de  28  pouces,  nous  aurons  p — jf,  <Sc  le 
mercure  étant  à peu  près  14000  fois  plus  pefanrque  l’air  m ~T^^S!5; 

par  conféquent  — zz  -jirèss  à peu  près,  ce  qui  fait  voir , que  le 

. . : 

terme  — a 1 v * n’eft  d’aucune  conféquence , fi  la  vircfl*e  n’eft  très 
grande. 

Je  ne  m’arrête  pas  à donner  les  intégrales  de  ces  équations:  il 
fuffit  d’avoir  fait  voir  très  clairement,  que  la  théorie  ordinaire  ne  fuftù  pas 
pour  calculer  la  réfiftance  de  l’air , furtour  dans  les  cas  où  L vitefle 
eft  confidérable. 
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SUR  UNE  ESPECE  • 

. DE  PROLIFICATION  TRES  RARE, 

ARRIVÉE  AU  CENTRE  DU  PISTILLE,  DANS 

UNE  JBIS  MONSTRUEUSE,  ET  SUR  UNE  AUTRE  SINGULIE- 
RE DANS  UN  LIS  BLANC. 

par  M.  GLÉDITSCH. 

Traduit  du  Latin. 


La  Planre  monftrueufè  que  je  vais  décrire,  par  un  cas  très  rare,  & 
même  le  premier  qui  me  loir  connu,  tire  Ton  origine  d’une  efpe- 
ce  d’iris  tour  à fait  connue.  Il  arrive  fouvent  que  les  efpeces  mono- 
pétales  de  l’ordre  liliacé  des  végéiaux  bulbeux  & tubéreux  offrent  des 
jeux  de  la  nature  dans  la  multiplication  ou  dans  la  plénirude  de  leurs  co- 
rolles, qui  deviennent  quelquefois  fort  monftrueufes:  mais  pour  une 
efpece  de  prolificarion , telle  qu’eft  celle  dont  il  s’agit  ici,  qui  ne  con- 
fiée qu’en  une  d laration  du  centre  meme  du  iimple  piftille,  ou  elle  n’a 
jamais  eu  lieu,  ou  ( foir  dit  a\ec  la  permillion  des  Experts  en  Botani- 
que , ) la  plûpart  des  obfervuteurs  n’y  ont  pas  fait  attention.  Audi, 
également  frappé  de  la  nouveauté  «5c  de  la  beauté  d’un  phénomène 
auili  extraordinaire  , arrivé  dans  une  efpece  allez  remarquable  de  nos 
belles  - Iris  communes,  je  l’ai  cru  digne  d’être  attentivement  obfervé. 

Cette  Plante  naturelle,  a/Tez  commune  dans  les  jardins  de  Ber- 
lin, eft  appellée  par  le  célébré  de  Linné  dans  fes  Spec.  P huit.  E>1.  I. 
p.  29.  Iris  cor 0. lis  imberli-us , ger minibus  trignnis , coule  tiret  1 , fo- 
ins /ineitril'its.  Le  fàvant  B.iuhin , dans  fon  T/ie.itr.  Bot.m.  Ch.  X. 
P- 557-î>8,  la  nomme  Iris  pratenfis , anguftijolia , altior.  En 

AUe- 
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Allemand:  der  greffe  jlaudige  und finall  Wiefcn- Swendel,  mit  bhmen 
B tûmes. 

lhalius  a déjà  connu  de  fon  rems  la  Plante  en  queltion , & Fa 
cueillie  dans  les  lieux  humides  au  pied  des  montagnes  de  la  forêt 
Hercynie,  où  j’en  ai  rencontré  aulli  par -ci  par -là  au  mois  de  Juin. 
Elle  s’eft  aufli  préfentée  depuis  à moi,  avec  le  Peuctdanum  Germant- 
cum , dans  ces  prairies  inondées  de  Leipiîg,  qui  s’étendent  le  long  des 
rivières  de  l’Elfter  & de  la  Pleifle,  vers  les  villages  de  Lentfch , Lin - 
denau , Plagwitz , Gros  & Klein  - Zfchocher , & dans  d’aurres  endroits 
interjacents  du  territoire  de  Leipfig.  Celui  de  Berlin  offre  rarement 
cette  plante,  & elle  n’y  vient  point  d’elle -même,  fi  ce  n’eft  au  mois 
de  Juillet,  fur  les  bords  de  ces  marécages  d'où  l’on  tire  les  tourbes, 
& qui  îeparent  la  grande  forêt  de  Coepenick  des  prairies  des  villages 
de  Caulsdorff  & Friederichsfelde.  Je  me  rappelle  aufli  d’en  avoir  vu 
en  perirc  quantité  dans  diverfes  prairies  qui  dépendent  de  Francfort 
fur  rOder.  Hors  des  Provinces  d’Allemagne  qui  viennent  detre 
nommées,  notre  Iris  abonde,  non  feulement  autour  de  Bâle,  fur  les 
confins  de  Strasbourg , & dans  d’autres  lieux  firués  en  deçà  ou  en  de- 
là du  Rhin,  mais  encore  presque  par  toute  la  baffe  Autriche , & une 
grande  partie  de  la  Hongrie,  entre  le  Danube , la  Murra , la  Drame 
& la  Lidtt/a. 

A'  l’egard  de  cette  plante  vicieufè  & péchant  par  excès,  dont 
•il  va  être  queffion , nous  en  fommes  redevables  à la  culture  & à la 
collection  du  Sr.  Findel matin , Jardinier  du  Roi  à Charlottembourg  ; 
elle  eft  chargée  de  fleurs  monllrueui.es  & pour  la  plupart  llériles;  & 
dans  les  Jardins  de  Hollande  les  mieux  fournis  d’où  elle  vient,  elle  ti- 
re Hans  doute  fon  origine  d'une  quantité  furabond.inte  d’aliment  que 
lui  procurent  exprès  ceux  qui  en  trafiquent.  Tous  les  ans  elle  porte 
des  fleurs  tout  à fait  agréables  à la  vue,  tant  parce  qu’elles  ont  en  par- 
tie la  forme  naturelle,  en  partie  une  forme  étrangère,  que  par  le  plus 
gracieux  mélange  de  couleurs. 
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Je  parlerai  ici  principalement  des  organes  qui  dans  notre  plante 
eonftituent  en  partie  i’efTcncc  de  la  fleur,  & en  partie  contribuent  le 
plus  à la  fécondation , le  relie  n'offrant  rien  d’intéreflant  à remarquer. 
Car,  à l’exception  de  la  fleur,  on  n’v  remarque  aucun  défordre;  & en  la 
décrivant,  je  ne  pourrois  que  répéter  des  choies  déjà  cent  fois  dites. 
Mais,  pour  liiivre  quelque  ordre,  je  ferai  mention  en  commençant 
d’une  certaine  difformité  qui  eft  hors  de  la  fleur,  vers  le  fommet  de 
la  tige.  C’eft  que  le  péduncule  redoublé,  forme  au  haut  de  la  tige 
une  forte  de  double  branche,  entre  laquelle  il  en  exifte  quelquefois 
une  troilicme.  Les  fleurs  du  péduncule  double  font  couronnées  de 
petits  faisceaux  de  fleurs,  mais  le  péduncule  folitaire  ne  porte  qu’une 
fleur,  plus  grande  & plus  difforme  que  les  autres. 

Dans  d’autres  tiges,  au  lieu  de  cette  feefion  en  deux,  il  s’élève 
trois  péduncules  diftincts,  revêtus  à la  bnfe  d’une  manière  vague  de 
deux  ou  trois  étuis,  dont  deux  qui  embraffent  le  dedans  font  directe- 
ment oppofés  l’un  à l’autre,  & le  troifleme  Ce  réunit  au  péduncule  du 
milieu.  Ainfi  les  petits  faifoeaux  monftrueux  des  fleurs  offrent  une 
triple  différence y dont  la  première  indique  les  fleurs  entièrement  delfî- 
tuées  d’ovaires,  & beaucoup  plus  grandes  que  les  autres,  ayant  des 
corolles  fort  remplies,  ou  monlfrueufement  multipliées,  ou  en  par- 
tie mutilées,  & dont  la  prolificarion  Ce  fait  en  même  rems  du  centre 
du  pilfiile  dilaté.  Nous  ferions  aflez  fondés  à dire  que  ces  fleurs  font 
les  vrayes  matrices  de  toute  cette  prolificarion  furabondante. 

L’autre  différence  des  fleurs  confiffe  dans  ces  corolles  qui  naif- 
fènt  fur  les  prolifications  mêmes,  forrant  monlfrueufement  par  de  pe- 
tites branches  particulières  du  centre  du  pilfiile  de  la  grande  fleur  pré- 
cédente, & éianr  deux  ou  trois  fois  plus  perites. 

La  rroifieinc  différence  concerne  les  petits  faifoeaux  des  fleurs, 
nés  dans  la  tige  au  de  flou  s des  premiers,  «3c  beaucoup  plus  tardifs 
qu’eux.  Dans  chaque*  fleur  de  cette  forte,  la  corolle,  dont  les  dé- 
coupures font  rr.édiocremcnr  augmentées,  fe  multiplie  de  façon  que 
•es  étamines  avec  ie  pilfiile  s’écartent  à peine  de  l’état  naturel,  à moins 

que 
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que  quelquefois  le  défaur  du  fuc  nourricier  ne  les  rende  mutilées.  Ainrt 
donc,  puisque  des  trois  éfamines  il  y en  a au  moins  une  parfaire  avec 
le  piftille  dans  fon  intégrité,  la  fécondation  réullït;  & il  fè  trouve 
dans  quelcune  des  loges  de  l’ovaire  des  femences  convenables  à la 
propagation. 

Ce  qui  a été  dit  jusqu’ici,  ne  laifle  aucun  doute  fur 'la  triple 
différence  des  fleurs  dans  notre  plante  luxuriante 7 mais,  pour  mettre 
dans  un  plus  grand  jour  les  raifons  par  lesquelles  on  peut  expliquer  cette 
prolification,  nous  confidérerons  d’abord  la  fleur  monftrueufe  la  plus 
grande,  ou  primitive,  comme  étant  la  matrice  commune  de  toute  la 
prolification 

Dans  la  fleur  d 'Iris  naturelle,  les  étuis  vagues  & conflflans  ont 
proprement  l’apparence  d’un  cal) ce  commun;  on  en  rrouve  deux  ou 
trois  dans  chacun  des  petits  faifeeaux  monftrueux  des  fleurs,  où  iisem- 
braflem  la  bafe  des  pédunculcs. 

La  corolle  naturelle  de  Y Iris  eft  monopérale,  égale  & partagée 
en  fix;  elle  n’exifte  presque  pas  dans  la  plante  monftrueufe,  fi  ce  n’cft 
dans  les  fleurs  les  plus  tardives,  qui  forrent  au  deffousdes  autres  fleurs 
monftrucufes.  Et  quoique,  dans  plulieurs  fleurs,  en  n’y  jetranr, 
qu’un  coup  d’oeil  fuperficiel,  il  femble  y avoir  trois  découpures  inté- 
rieures & droites,  & trois  autres  extérieures  réfléchies:  dans  la 
réalité  cependant  elle?  ne  s’y  trouvent  presque  jamais  quant  au  nombre, 
à la  figure,  à la  fituation  & à la  proportion;  & il  eft  tout  â fait  rare 
que  ces  rudimens  de  coro'le  mutilés  Ce  réunifient  pour  former  un  véri- 
table tuyau  de  corolle.  La  forme  extérieure  difparoit  plutôt  route  en- 
tière; & le  réceptacle  de  la  fleur  avec  la  corolle  même  Ce  transforme 
confufément  en  un  fcul  corps.  Mais,  fi  le  tube  de  la  corolle  exifte, 
rempli  d’une  matière  mielleufe,  les  rudimens  des  filamens  revêtent 
l’apparence  de  pétales. 

Suivant  donc  le  différent  degré  de  difformité,  les  chofes  Ce 
partent  ainiï  dans  la  grande  fleur  d’iris  ftérile,  vraye  matrice  de  la  pro- 
lification j elle  paroit  bien  avoir  une  corolle  naturelle,  mais  ce  n’eft 
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jamais  fans  quelque  irrégularité  par  rapport  au  nombre  des  parties.  Or, 
plus  elle  augmente,  plus  l’abondance  fupcrflue  qui  y régné  va  en 
augmentant,  & plus  auffi  la  difformité  des  fleurs  s’accroît  ; & cela  va, 
par  l’augmentation  de  la  caufe  de  la  plénitude,  au  point  que  toutes  & 
chacunes  des  parties  du  ftigmate  foliacé  meme,  avec  les  filamens  & les 
péduncules  garnis  des  faisceaux  monftrueux  de  cette  prolification  part 
fagere,  fe  tortillent  & fe  réunifient  en  diverfes  maniérés.  Il  feroit 
difficile  de  trouver  des  termes  propres  à bien  expliquer  cette  étonnante 
difformité  des  parties  florales. 

Mais,  comme  le  défaut  des  étamines  fécondantes  cft  aflez  cer- 
tain dans  presque  toutes  les  fleurs  de  cette  efpece,  c’efi  à dire,  dans 
celles  où  la  prolification  contraire  à l'ordre  de  li  Nature  fe  fait  du  cen- 
tre du  pifiiUe , avec  une  totale  deftrutfiion  du  ftigma  ou  de  l’ovaire; 
de  même  on  auroit  tort  de  révoquer  en  doute,  que  la  préfènee  des 
étamines  parfaites  ne  fert  à rien.  La  place  des  filamens  e(t  occupée 
par  les  rudiments  des  feuilles  découpées,  qui  doivent  leur  origine  tant 
aux  découpures  furabondantes  de  la  corolle  qu’aux  divifions  du  ftigma. 


Mais  ce  qui  mérire  le  plus  d’attention,  & fait  le  principal  ob- 
jet de  ce  Mémoire,  c'eft  le  piftille,  que  cette  efpece  finguliere  de  pro- 
lification  détruit  fi  parfaitement  qu’il  ne  refie  pas  le  moindre  vertige  de 
fécondation.  En  effet  l’ovaire,  que  les  Botaniffes modernes  nomment 
germe , & qui , dans  les  autres  fleurs  parfaites , fe  trouve  fous  le  ré- 
ceptacle de  chaque  corolle , de  forme  triangulaire  & dans  trois  loges, 
manque  entièrement  dans  toutes  ces  fleurs  de  la  prolification  vicicufè: 
& à fa  place  il  fort  aulfi-tôt  un  péduncu’e  ihalamique,  qui,  entrant 
dans  la  cavité  du  tuyau  de  la  grande  corolle,  parte  au  travers,  & dans 
fon  partage,  ou  le  remplit,  ou  prend  la  forme  d’un  fiyle. 

La  partie  de  l’ovaire,  que  les  Boranirtes  nomment  vu'gairemcnt 
le  fiyle,  naît  du  péduncule  thalamique  rtyioïde  même,  au  dedans  du 
tube  de  la  corolle;  & il  vient  d’en  être  fait  mention  dans  le  paragra- 
phe précédent.  Le  fiyle  n’eft  presque  pas  plus  court  qu’il  n’a  coutu- 
me d’être  naturellement  dans  les  autres  pirtilles;  mais  il  paroir  en  quel- 
que 
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que  forte  avoir  plus  d’épairteur,  & à caufe  de  l’enriere  deftruélion  de 
l’ovaire,  il  ert  tout  à fait  inutile. 

Dans  la  grande  fleur  vicieufè  de  notre  Iris,  le  ftigma,  que 
nous  avons  déjà  nommé  quelquefois  la  matrice  de  la  prolificarion,  fub- 
fifte  à la  vérité  entièrement;  mais  imparfait  & fa  ns  la  moindre  proba- 
bilité de  fécondation.  Ourre  cela,  les  découpures  du  ftigma  dans 
quelques  fleurs  font,  tantôt  inégales,  monftrueufès,  mutilées  ou  flé- 
tries, tanrôr  extrêmement  multipliées:  elles  prennent  aufli  une  cohé- 
rence monftrueufè  avec  les  découpures  même  de  la  corol.e  & leurs  m- 
terlfices;  tandis  qu’au  centre  il  demeure  un  rudiment  fol iaceo  - fila- 
menteux informe,  ou  meme  le  plus  fouvent  il  ne  refte  rien. 

Néanmoins,  dans  routes  les  fleurs  monflrueufès  de  cette  forte, 
la  prolification  du  centre  du  piflille  ne  manque  jamais  de  réuflir,  foie 
que  ce  piflille  foit  monflrueux,  on  qu’il  paroiffe  parfait.  Le  défaut 
d’un  vrai  piflille  eft  fùppléé  par  le  centre  du  thalamus  de  la  fleur,  du- 
quel , fuivant  ce  qui  arrive  dans  quantité  d’autre  fleurs , qui  portent 
plufieurs  piftillcs,  il  fort  en  petits  faifeeaux  une  prolification  nom- 
breufe. 

Ayant  ainfi  donné  dans  ce  qui  précédé  l’idée  du  piflille  détruit  & 
proliféré,  qui  fè  trouve  toujours  dans  la  pricipale  fleur  de  l’Iris  mon- 
ftrueufe,  il  faut  y faire  fuccéder  une  defeription  abrégée  de  la  prolifi- 
cation meme.  Il  fort  donc,  comme  il  a déjà  été  fouvent  dit,  dans  le 
pédoncule  commun,  du  centre  du  piflille  une  abondance  de  fleurs, 
dont  la  bafe  commune  eft  enveloppée  par  le  piflille  même  en  maniéré 
d’écorce.  Enfuite,  lorsque  ce  péduncule  eft  à peine  forri  du  piflille, 
& s’eft  fubdivifé  en  d’autres  moindres,  il  produit  un  faifeeau  mon- 
flrueux de  prolificarion , dont  tous  les  ovaires  apparens  pris  enfemble 
méritent  à peine  de  porter  ce  nom.  Chaque  découpure  du  ftigma, 
un  peu  conc..ve  . u centre  du  partage  du  ftile,  eft  tellement  cohérente 
à chaque  petit  péduncule,  qu’il  femble  conftituer  fa  bafe  propre. 

F.n  obfervanr  les  petites  corolles  de  ces  fleurs,  qui  forment 
proprement  la  prolification , je  les  ai  trouvées  mutilées  dans  presque 
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toutes  leurs  parties,  & en  même  tems  plus  petites  qu’elles  n’ont  cou- 
tume d’être  dans  la  plante  naturelle  d’iris.  Les  découpures  intérieu- 
res & droites  de  la  corolle  avoient  bien  une  proportion  & une  firuation 
fort  approchantes  de  l’état  naturel;  mais  les  découpures  extérieures  ré- 
fléchies, fl  petites  qu’elles  n’ont  guéres  que  l’épaifleur  d’une  ligne, 
étoient  fort  augmentées  en  nombre.  Je  n’ai  pu  obferver  presque  au- 
ouns  vertiges  d’étamines  ou  de  piftilles  au  centre.  Dans  d’autres  fleurs 
de  ce  genre  fe  préfèntoit  un  état  tout  à fait  contraire  au  préccdenr,  la 
corolle  monopérale  ayant  dégénéré  en  tri  pétale  ou  hexapétalc,  & les 
découpures  intérieure*  manquant  quelquefois  presque  tout  à fait. 

Enfin  la  plus  grande  partie  des  fleurs  qui  conflituent  la  prolifi- 
cation  fusdite,  ne  portent  ni  étamines,  ni  piflilles  parfaits  propres  à 
la  propagation  : cependant  on  apperçoic  le  plus  fou  vent  une  étamine  uni- 
que OU  une  anthère  ftérile,  avec  un  petit  ovaire  dcflcché.  Toutes  les 
autres  parties  font  mal  formées,  on  mal  difpofées. 

Le  récit  de  ces  circonftances  met  entièrement  hors  de  doute 
que  toutes  les  fleurs  de  notre  Iris  monltrueufe  /ont  rtériles  à caufe  que 
les  parties  de  la  fructification  y font  détruites,  à l’exception  d’un  petit 
nombre  que  nous  avons  déjà  dit  être  plus  tardives  que  les  autres.  Ce- 
ci fuffira  préfènrement  pour  une  courte  explication  de  l’Iris  proliféré 
monflrueufe ; mais,  à caufe  de  la  reflemblance  du  fùjet,  je  vais  y ajou- 
ter un  autre  exemple  très  rare  de  prolification. 

Il  y a quelques  années  que,  dans  le  deflein  de  perfectionner  la 
phyfiologie  des  plantes,  j’avois  entrepris  des  expcrien.es  relatives  à 
la  fécondation  naturelle  dans  des  fleurs  de  Lis  blanc , & j’examinois  at- 
tentivement avec  la  loupe  la  forne  tranquille  de  cette  fubrtance  extrê- 
mement aCtive , fpiritueufe  & oléeufe,  de  la  poufflere  des  anthères; 
quand  tour  à coup,  contre  mon  attente  & mon  espérance,  j'apperçus 
dans  une  grande  fleur  de  Lis  blanc  un  pirtille  d’un  grandeur  & épaif- 
feur  extraordinaires  dans  toutes  fes  parties.  La  fleur  entière,  à i’ex- 
oeption  de  la  grandeur,  ne  me  parut  d’abord  offrir  rien  d'inaccoutu- 
mé; mais,  les  dimenfions -du  pirtille  faifoient  un  phénomène  des  plus 
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fînguliers.  En  effet  ce  qu’on  appelle  ordinairement  le  ftylej  à la  vue 
& à l’attouchement,  me  fembla  fournir  des  indices  d’une  cavité  plus 
grande  que  de  coutume.  Ayant  enfuite  coupé  ce  ftylc  fuivanr  fa  lon- 
gueur, non  feulement  la  cavité  fè  mamfefta,  mais  aulfi  un  nouveau 
phénomène,  encore  plus  extraordinaire.  C’étoit  un  autre  pijîille plus 
court , caché  dans  la  cavité  du  plus  grand , qui  fs  montra  garni  d’un 
ovaire  & d’un  ftigma. 

La  comparaifon  des  animaux  & des  plantés  metaifément  à por- 
tée de  failir  l’importance  inconteftable  de  ce  phénomène.  Car,  quoi- 
qu’il foit  confiant  qu’une  femblable  fuperfluité  foit  très  rare  dans  les 
organes  des  animaux  deftinés  à la  génération , cependant  les  obferva- 
tjons  des  Anaromiftes  modernes  témoignent  qu’on  a trouvé  dans  un 
même  fujec  deux  utérus  difiin£is  l’un  de  l’autre  ; mais  aucun  Auteur 
digne  de  foi  n’a  fait  mention  d’un  double  utérus  dans  des  animaux , dif 
pofés  de  façon  que  l’un  plus  • petit  fût  dans  l’autre  plus  grand. 

Au  contraire , dans  le  régné  végétal , il  y a des  exemples  de 
piftilles  renfermés  dans  d’autres  piftilles,  ou  du  moins  de  parties  de 
ces  piftilles  qui  étoient  comme  enceintes  d’autres  moindres  parries. 
Nous  en  avons  le  cas  afTez  clair  dans  ce  Lis  blanc , dont  le  piftille  en 
contient  un  autre  plus  petit,  aulfi  bien  que  dans  une  Orange  grofl'e  d’u- 
ne plus  petite,  & dans  d’autres. plantes  de  l’efpece  filiqueulè,  où  une 
plus  petite  gouffe  eft  quelquefois  contenue  dans  une  plus  grande, 
comme  le  témoigne  le  célébré  M.  Schreber,  Botanifte  confommé  de 
Leipfig. 

Cependant  toute  fuperfluité  dans  un  corps  naturel  & vivant, 
caufe  dans  fes  organes  un  vice , duquel  réfulre  en  même  tems  une  lé- 
fion  des  fonctions,  tantôt  plus  grande  & manifefte,  tantôt  plus  petire 
& moins  fènlible.  En  effet,  les  parries  furabondantes  Ce  multiplient 
quelquefois  de  façon,  que  non  feulement  leur  figure  & leur  nombre 
naturel  en  fbuffre , mais  aulfi  leur  proportion , leur  firuarion  & leur 
liaifon.  Plus  la  monftruolité  va  en  augmentant,  par  exemple,  dans 
les  parties  des  végétaux  qui  fervent  à la  génération  j plus  s’altere  la  di- 
Mim.  de  l'Atad.  Tout.  XVII.  H re- 
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reétion  des  fibres  & des  proceflus  médullaires  dans  l’exfenfion  & la 
formation  végétative  ; d’où  s’enfuit  une  dittorfion  tout  à fait  énorme 
des  autres  fibres  & canaux. 

Mais , quoique  toute  fuperftuité  ne  foir  pas  nuifible , ou  félon 
la  différence  des  degrés,  ne  paroit  pas  l’être;  cependant  lorsque, 
dans  certaines  parties  des  fleurs,  cete  fuperfluité  eft  pouffée  trop  loin, 
& parvient  à la  plénitude,  ou  qu’àcaufe  de  Paccroiflcment  de  plénitu- 
de, les  plantes  portent  des  fleurs  remplies  de  feuillage,  nues  & en 
même  tems  proliférés;  cela  doit  être  regardé  comme  véritablement 
dommageable. 

Quoiqu’il  en  foir,  je  n’ai  plus  qu’un  mot  à dire  en  finiflant  fur 
le  plus  grand  nombre  des  monftres  végétaux;  c’eft  que,  pour  m’ex- 
primer franchement,  il  fèroit  tems  de  bannir  de  la  Botanique  cette 
multitude  immenfe  & indigefte  de  variétés  monltvueufès,  qui  ne  fer- 
vent qu’à  offufquer  depuis  longtems  cette  noble  fcience,  & qu’on 
peut  regarder  comme  une  vraye  anthomnnie.  On  doit  fe  borner  à 
un  très  petit  nombre  de  plantes  monftrueufès,  dont  l’ufage  & l’impor- 
tance, par  rapport  à la  Phyfique  & à l’Oeconomie,  nous  font  con- 
nus avec  certitude. 
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OBSERVATIONS 

SUR 

LE  SQUIRRE  ET  LES  ABSCES  DU  CERVEAU, 

AVEC  l’eXPLICA  TION  PHYSIOLOGIQUE  ET 
l'ATHOLOGl  Q_U E. 

par  M.  MECKEL. 


Traduit  du  Latin. 


§.  I 

IntroduEiion. 

Il  arrive  allez  fouvent  que  des  léfions  caufées  à la  ftru&ure  des  vif- 
ceres,  mettent  à portée  de  découvrir  leur  nature  & leur  véritable 
difpofirion.  De  là  vient  rexrreme  utilité  des  différions  des  cadavres; 
qui , outre  la  caufè  de  la  maladie  dont  elles  donnent  la  connoiiîance, 
découvrent  encore  la  compofition  intime  des  vifceres , rcquifè  pour 
leurs  fondions  naturelles.  Le  cerveau  principalement,  à caufe  de  la 
fubtilité  de  les  petits  canaux,  a fait  naître  des  difpurcs  entre  les  Phy- 
fiologucs  & les  autres  ferutareurs  de  la  machine  du  corps  humain  ; & 
elles  durent  encore,  les  uns  fourenanr  la  folidiré  des  fibres  médullaires, 
& les  autres  leur  attribuant  une  (trudure  rubuleufè.  C’efi:  pourquoi 
les  changemens  qui  arrivent  dans  cette  partie,  méritent  une  attention 
toute  particulière,  & ne  peuvent  que  contribuer  beaucoup  à étendre 
les  connoiffances  humaines  fur  la  nature  du  corps. 

§.  II. 

Ht  fl  o t r e. 

La  femme  d’un  foulon,  âgée  de  soans,  étant  morte  d’une  fievre 
aigue , je  trouvai  dans  fon  cerveau  les  changemens  contre  nature  qui 
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fuivenr.  Elle  avoit  bû  trop  de  brandevin  pendant  fa  vie;  & à ce  fu- 
jet  Ton  mari , qui  étoit  un  homme  de  la  lie  du  peuple , l’avoit  fouvent 
battue  à outrance:  enfuite  de  quoi  elle  s’étoit  plaint  de  maux  de  tê- 
te, ou  bien  elle  pafioit  des  journées  entières  à dormir,  furtout  apres 
avoir  bû;  hors  du  fommeil  elle  étoit  ftupide:  les  emportemens  & les 
coups  de  Ton  mari  lui  avoient  fréquemment  caufë  des  mouvemens  épi- 
leptiques & des  convulfions. 

§.  III. 

Defcription  anatomique. 

Après  que  les  intégumens  du  crâne  eurent  été  enlevés,  il  fe 
préfenta  d’abord  dans  vne  parfaite  intégrité  & fans  aucune  altération 
contre  nature.  Quand  le  crâne  & la  dure  mere  furent  ôtés,  on  vit 
la  fubftance  corticale  du  cerveau , d’un  gris  tout  à fair  pâle , à la  fur- 
face  de  laquelle  il  n’y  avoit  prefque  aucuns  filions,  mais  qui  prefèntoit 
une  convexité  prefque  égale,  ourre  cela  d’une  exrreme  fecherefle,  fans 
être  parfemée  de  veines  gonflées  de  fang , mais  au  contraire  les  veines 
étant  tout  à fait  vuides,  comprimées,  & affaiffées,  d’une  blancheur 
tranfparente.  L’hémifphere  droit  du  cerveau,  à l’attouchemenr,  avoit 
la  furface  extérieure  plus  dure  qu’elle  ne  doit  l’être  naturellement,  rélif- 
tante & montrant  de  l’élafticité  après  la  preflion;  l’hémifphere  gauche 
étoit  de  la  même  nature  à fon  extrémité  antérieure,  mais  au  lobe  po- 
ftérieur,  depuis  le  milieu  de  l’os  fqameux.  cerre  fubftance  étoit  plus 
molle;  enfin  la  partie  poftérieure  de  cet  hémifphere  gauche,  qui  rc- 
pofe  fur  l’extrémité  poftérieure  de  l’os  du  bregma  & de  l’os  de  l’occi- 
put, au  deflus  du  tentorium  du  cervelet,  étoit  calleufe  au  toucher, 
couverte  de  la  pie- mere  épaifle,  calleufe  & opaque,  & de  l’arach- 
noïde, par  laquelle  elle  avoit  une  adhérence  contre  nature  à la  dure- 
mere.  La  fubftance  du  cerveau  ayant  été  feparée  horizontalement  des 
parties  fupérieures,  fe  trouva,  depuis  l’extrémité  poftérieure  du  corps 
ftrié,  dans  cet  hémifphere  gauche,  molle,  diffluente,  ôcarrofée  d’u- 
ne férofité  un  peu  fétide;  mais  dans  la  partie  poftérieure  de  la  fubftan- 
ce médullaire  de  l’hémifphere  gauche,  derrière  la  corne  poftérieure 
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d’Ammon , ou  derrière  la  corne  poftéiieurc  du  ventricule  tricorne  du 
cerveau , qui  contient  cette  corne  d’Ammon  ou  le  procefîus  digital , il  y 
avoir  un  fquirre  du  cerveau,  dur , dont  la  grandeur  égaloit  le  volume 
de  trois  noix,  compofë  de  trois  globes , & du  poids  de  deux  onces  & 
deux  dragmes.  La  fubftance  du  cerveau  autour  de  ce  fquirre  éroit 
très  molle  & diffluenre;  mais,  pour  le  fquirre  même,  il  occupoir  toute 
la  fubftance  du  cerveau,  depuis  l’os  de  l’occiput,  ou  l’ex:rémité  pof- 
térieure  de  l’hémifphere  gauche  du  cerveau  jufqu’à  l'extrémité  pofté- 
rieure  de  la  corne  du  grand  ventricule  poftérieur,  de  façon  cependant 
que  le  proceflus  digital  croit  demeuré  en  fon  entier  dans  la  corne  pof- 
térieure  du  ventricule.  Mais,  le  fquirre  ayant  été  détaché,  quoiqu’a- 
vec  beaucoup  de  précaution,  il  fortir  par  l’ouverture  de  cette  corne 
une  lymphe  hydropique  très  abondante  du  ventricule  tricorne. 

Cet  hémisphère  gauche  du  cerveau  étoit  tellement  dilaté,  qu’il 
^voit  courbé  vers  la  droite  la  faux  de  la  dure  mere,  ce  qui  avoir  ren- 
du fa  furface  vers  la  gauche  concave,  & d’une  convexité  li  confidéra- 
ble  vers  la  droite  qu’elle  s’avançoit  beaucoup  dans  l’hémifphere  droit. 

Mais , fous  le  bord  inferieur  de  la  faux  du  cerveau , cet  hémis- 
phère gauche  comprimé  dans  le  côté  droit,  furpaftoit  tellement  dans 
fa  partie  du  milieu  la  largeur  naturelle , aullï  bien  que  celle  de  1 hémif- 
phere  droit  qui  y étoit  appuyé,  que,  depuis  le  milieu  de  l’os  fqua- 
meux  gauche  jufqu’au  bord  gauche  du  corps  calleux , la  diftance  de  cet 
hémifphere  étant  mefurée  faifoit  une  largeur  de  trois  pouces  & deux 
dixièmes  de  pouces  du  pied  rhinlandique;  tandis  que  le  diamètre  trans- 
verfal  de  l’hérnifphere  droit  égaloit  à peine  l’efpace  de  deux  pouces  & 
une  ligne:  la  fubftance  médullaire  de  cet  hémifphere  étant  comprimée, 
& beaucoup  plus  folide  & plus  dure  qu’elle  ne  doit  l’êrre  naturellement. 
De  cette  façon  le  bord  intérieur  de  l’hémifphere  gauche  coïncidoit  avec 
l’angle  interne  de  l’oeil  droit,  ayant  acquis  une  expaniion  contre  na:u- 
re , furtout  dans  la  partie  qui  eft  fous  la  faux  au  delà  du  corps  calleux. 

Le  corps  calleux  du  cerveau , rout  à fait  comprimé  au  côté  droir, 
n’étoit  point  fitué,  comme  il  doit  l’être  naturellement,  fous  la  faux, 
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en  allant  d’avant  en  arriéré  dans  la  partie  mitoyenne  entre  les  hémif- 
pheres  du  cerveao;  mais,  en  fe  portant  d’arriere  en  avant,  il  étoit  re- 
courbé vers  le  côté  droit,  & dans  fa  partie  du  milieu  à une  grande  di- 
ftance  de  la  faux. 

Le  corps  calleux  meme  étoit  étroit,'  n’ayant  à fon  milieu  que 
la  largeur  de  trois  lignes  ; mais  il  s’écartoit  tellement  de  Taxe  longitu- 
dinal du  crâne,  qu’en  tirant  une  ligne  depuis  la  protubérance  occipita- 
le interne  jufqu’à  la  crête  de  coq,  le  bord  gauche  du  corps  calleux 
étoit  éloigné  de  cette  ligne  de  l’axe,  à fon  milieu,  de  quatre  lignes  vers 
la  droite,  de  trois  à l’extrémité  antérieure  du  corps  calleux  jufqu'aux 
lobes  antérieurs  du  cerveau,  & de  deux  feulement  à l’extrémité  p$;té- 
rieurc  près  de  l’angle  de  la  faux,  avec  les  pavillons  du  cervelet,  là  où 
fe  trouve  le  prefloir  d’Herophile;  de  façon  que  tout  le  corps  calleux 
étoit  placé  au  côté  droit  fous  la  faux. 

Après  l’ouverture  des  grands  ventricules  du  cerveau , le  droit 
& le  gauche  fe  trouvèrent  gonflés  d’une  fort  grande  quantité  d’sau 
limpide,  qui  en  jaillit  dès  qu’on  les  eût  ouvert.  La  fubdance  du  cer- 
veau autour  du  ventricule  rricorne  gauche  étoit  molle  & diffluenie  ; 
mais  elle  étoit  forrout  telle  à fon  lobe  poftérieur  & à fa  bafe  ; au  lieu 
que  celle  qui  entourait  le  ventricule  tricorne  droit,  fe  montra  dure  & 
denfe.  La  hauteur  de  la  cloifon  tranfparente  comprimée  vers  le  côré 
droit,  à fon  milieu,  vers  l’extrémité  antérieure  des  couches  des  nerfs 
optiques,  étoit  de  quatre  lignes;  près  de  la  partie  la  plus  large  des 
corps  (triés , là  où  ces  corps  defeendent  profondément  dans  les  ven- 
tricules tricornes,  devant  les  couches  des  nerfs  optiques,  la  hauteur 
de  la  cloifon  étoit  de  fept  lignes;  dans  l’endroit  où  les  corps  (triés  fe 
terminent,  par  leur  Commet  obtus,  en  avant  dans  les  cornes  antérieu- 
res des  ventricules  tricornes,  la  hauteur  de  la  cloifon  à fon  extrémité 
antérieure  étoit  de  quatre  lignes,  au  milieu  de  la  convexité  des  deux 
couches  ; & enfin,  à la  partie  poftérieure , favoir  à la  fin  de  la  cloifon, 
vers  l’extrémité  poliérieure  du  corps  calleux,  elle  avoir  une  étendue 
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de  trois  lignes,  de  forte  que  la  hauteur  de  h cloifon  alloit  en  décroit 
font  des  régions  antérieures  vers  les  poftérieures. 

Sous  le  corps  calleux,  la  couche  gauche  des  nerfs  optiques, 
étendue  à fon  milieu  de  cinq  lignes,  de  droite  à gauche,  au  delà  de 
l’axe  longitudinal  du  cerveau,  s’élevoir  à droire  contre  nature;  & dans 
le  même  endroit,  la  voûte  avançoit  autant  dans  le  côté  droit  que  la  cou- 
che fe  gonfioit  dans  ce  côté -là. 

La  couche  gauche  des  nerfs  optiques  éroit  tellement  compri- 
mée conrrc  la  droite,  que  la  cavité  du  troifieme  ventricule  étoit  pres- 
que tout  à fait  effacée;  & la  même  compreffion  avoir  auili  applati  les 
jambes  de  la  glande  pinéale.  Ceue  glande , adhérente  à la  commiflii- 
re  poftérieure  du  cerveau  par  le  moyen  de  la  lame  médullaire,  & aux 
couches  des  nerfs  optiques  par  fos  péduncules,  fituée  du  côté  droit, 
fous  la  grande  veine  du  cerveau,  dite  de  Galien , étoit  comprimée , pe- 
tite, mais  d’une  fubftancc  tout  à fait  molle,  & fans  aucun  gravier. 

Dans  le  troifieme  ventricule  du  cerveau , on  voyoic  deux  ou- 
vertures , fous  la  commiflùre  antérieure  du  cerveau , l’une  de  figure 
circulaire,  du  diameire  d’une  ligne,  ou  de  la  dixième  partie  d’un  pou- 
ce , immédiatement  fous  la  commiflùre  antérieure  du  cerveau , des- 
cendant par  une  petite  iflue  dans  l’entonnoir  vers  la  glande  pituitaire; 
mais,  derrière  celle-ci,  il  y avoir  une  autre  ouverture  ovale  plus  lar- 
ge, entre  les  corps  ou  protubérances  mammillaires  dans  la  bafe  du  cer- 
veau, derrière  les  proceJJ~us  clinoïdes  poftérieurs  de  l’os  fphénoïde,  la- 
quelle s’étoit  ménagé  une  iflue  là  où  le  troifieme  ventricule,  entre  ces 
corps  mammillaires,  vers  le  corps  de  l’os  fphénoïde,  n’eli  renfermé 
que  par  une  lame  mince  de  la  fobftance  corticale. 

$.  IV. 

Ufiige  phyjhlogique. 

De  pareilles  obfervations  ne  (croient  pa9  d’une  grande  impor- 
tance, fi  elles  ne  forvoienr  à répandre  plus  de  jour  fur  la  connoiflunce 
tant  physiologique  que  pathologique  du  cerveau.  En  effet,  on  a long- 
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rems  difputé,  & l’on  difpute  encore  aujourd’hui  en  Phyfiologie,  fi  la 
fubftance  du  cerveau  e(t  folide,  ou  fi  elle  eft  partout  . un  tiflu  formé  de 
la  continuation  des  vaifieaux  qui  portent  le  fàr^g  & la  lymphe,  & qui 
donnent  .partage  aux  humeurs  du  corps  humain?  Les  autres  parties 
du  corps  arbitrent  fuivant  que  les  vaifieaux  s’allongent  & fe  dilatent  ; 
& quand  il  y a de  la  réfiftance  en  quelque  endroit,  & que  l’abord  des 
fluides  dans  les  vaifieaux  elt  augmenté  par  l’irritation  du  vifcere,  cela 
caufe  des  dimenlions  contre  nature.  C’efi:  de  cette  maniéré  que  nous 
voyons  la  celluleufè  & les  membranes  fe  former  partout  par  l'allonge- 
ment des  vaifieaux , quand  les  fluides  verfés  dans  ces  interfaces  vui- 
des,  caufent  une  cohéfion  de  parties  contre  nature  dans  la  pleure,  dans 
le  péricarde,  ou  dans  le  péritoine;  l’inje&ion  anatomique  démontre 
évidemment  que  ces  vaifieaux  fe  font  allongés,  comme  cela  arrive 
dans  l’uterus  d’une  femme  enceinte  vers  le  placenta;  de  même  le  foye, 
quand  un  de  fes  côtés  e(t  entièrement  obftrué  par  un  fquirre , groflît 
de  l’autre , les  humeurs  affluant  par  fes  vaifieaux  dans  la  partie  non 
obftruée,  avec  d’autant  plus  d’abondance;  de  même  encore,  le  rein 
d’un  côré  devenant  fquirreux  & defleché,  celui  de  l’autre  acquiert  une 
grandeur  double  de  la  naturelle,  par  l’allongement  <Sc  la  dilatation  des 
vaifieaux  qui  lui  procurent  infenfiblement  ce  volume.  Les  chofes  le 
partent  de  même  dans  le  cerveau. 

La  partie  pofiérieure  de  fbn  hémifphere  gauche  occupée  par 
le  fquirre,  a refufé  le  partage  aux  humeurs  dans  cette  partie;  mais  la 
matière  acre  irritante , née  de  la  ftagnarion  des  humeurs  a donné  lieu 
à un  picotemenr,  au  moyen  duquel  une  plus  grande  quantité  d’hu- 
meurs apportée  au  cerveau  par  les  vaifieaux,  a produit  la  dilatation 
contre  nature  de  cet  hémifphere  du  cerveau.  Or  , le  partage  par  cet- 
re  partie  fquirreufe  du  cerveau  étant  bouché,  toute  la  véhémence  des 
humeurs  fe  déployant  par  l’artere  carotide  gauche  & la  vertébrale,  les 
a portées  dans  les  vaifieaux  de  l’hémifphere  gauche  exempts  d’obftruc- 
tion  ; & de  cette  maniéré  .tout  le  volume  de  cet  hémifphere  . s’eft  ac- 
cru contre  nature.  Mais,' ce  qui  mérite  d’être  bien  remarqué,  ce 
n’eft  pas  feulement  la  fubttançç  corticale  du  cerveau  qui  s’eft  ainfi  ac- 
crue, 
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crue»  c’cft  auffi  la  ûibftance médullaire,  & meme  davantage  ; d-’oû 
l’on  peut  conduire  avec  a fiez  de  certitude,  que  ces  mûmes  vaifieaux, 
en  s’allongeant  & fo  dilatant,  onc  donné  l’origine  à cet  accroifiement 
contre  nature.  Or  il  n’y  a dans  la  fubfhoce  médullaire  que  de  petits 
tuyaux  médullaires,  dcftinés  aueours  du  liquide  nerveux;  car  lcs,vai£ 
féaux  tant  artérielsque  veineux  qui  y pénétrent,  Ce  trou  voient  tout  à fait 
vuides,  pâles  & dans  un  état  de  contraction.  D’où  l’on  eft  encore  en 
droit  de  conclurre,  que  la  moelle  du  cerveau  confifte  dans  les  petits 
tuyaux  des  vaifieaux  dans  lesquels  le  liquide  elt  conduit;  & la  trop 
grande  affluence  de  ce  liquide  peut  augmenter  ces  vaifieaux  ou  petits 
tuyaux  au  delà  de  leurs  limites  naturelles,-  de  façon  que  toute  cette  par- 
tie de  la  moelle  du  cerveau  fb  gonfle  d’une  maniéré  égale,  après  avoir 
fouffert  la  trop  grande  affluence  des  humeurs  dans  les  petits  tuyaux, 
& la  dilatation  contre  nature  qui  en  réûilte.  C’eft  ce  qu’enfèigne  la 
dilatation  contre  nature  & égale  de  tout  cet  hétmfphere-  gauche-  dans  fà 
fubftance  blanche  médullaire;  d’où  s’enfuir  que  cette  observation  de  la 
dilatation  des  petits  tuyaux  & de  l’accroiflement  contre  nature  qui  en  elt  né 
dans  la  fubftance  médullaire  du  cerveau,  prouve  manifeftement  que  cetra 
fubftance  efttubuleufè&accelftble  à un  fluide  qui  la  parcourr,  enfuivant 
les  mêmes  loix  de  circulation  qui  ont  lieudaos  les  autres  parties  du  corps. 

§.  V. 

Uf'ge  des  trous  dans  les  ventricules,  du  cerveau. 

Plufieurs  de  ceux  q \i  ont  écrit  fur  l'Anatomie,  principalement 
parmi  les  Anciens , ont  déterminé  les  rrous  qui  s’ouvrent  dans-  le  cer- 
veau, de  fes  venrricules  aux  parties  voifines,  & les  om  regardés  com- 
me deftinés  furtout  à la  dérivation  du  liquide  müqucux  & cxcrcmen- 
tïtieV  dans  le  cerveau.  Entr’autres,  ils  ont  jugé  qu’bnc  des  ouverrures 
les  plus  importantes  elt  celle  à laquelle  ils  ont  donné  le  nom  de  vulve > 

& qu’ils  ont  cru  fervir  de  voye  ou  d'iflüe  à la  mucolité  pour  paflèr  di* 
troifieme  ventricule  du  cerveau  pat  l’entonnoir  à la  glande  pituitaire. 

Je  ne  nie  pas  qu’il  y air  par  l’entonnoir  de  l’extrémité  antérieure  du 
troifieme  ventricule  vers  la  glandule  pituitaire,  une  continuation  du 
Mém.  dt  l'Acad.  Tom.  XVU.  I cer- 
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cerveau  intérieurement  creufe  ; en  effet  dans  ce  cerveau , on  apperçut 
le  tuyau  circulaire  cortical  de  la  fubftance  de  l’entonnoir , qui  ne  le  ré- 
unifToit  pas  vers  fa  fin  jufqu’à  la  glandule,  mais  qui  étoit  en  quelque 
forte  percé  ; cependant  il  n’y  a abfolumenr  aucune  raifon  de  regarder  à 
caufe  de  cela  l’entonnoir  comme  la  voye  de  la  mucofité  hors  de  ce 
ventricule,  ou  comme  le  cloaque  du  cerveau,  puifque  la  glandule  pi- 
tuitaire même,  qui  eft  une  partie  un  peu  plus  dure  de  la  fubftance  du 
cerveau  que  les  autres,  y tient  par  l’entonnoir,  & au  lieu  d’être  une 
partie  inutile,  elle  eft  peut-être  très  utile:  & c’eft  pour  cela  principa- 
lement que  cette  particule  du  cerveau  fe  trouve  plongée  dans  le  fang 
des  finus  caverneux  & fpénoïdaux,  afin  que  la  chaleur  du  fang  con- 
tribue à faire  circuler  les  humeurs  plus  librement  par  cette  glandule. 
L’autre  ouverture  ovale  que  ce  cerveau  a préfentée  derrière  la  pré- 
cédente, n’exifte  pas  toujours  dans  l’état  naturel.  Ce  n’eft  autre  cho- 
fo  que  la  foparation  parfaite  des  corps  mammillaires  ; & le  cerveau  n’eft 
ouvert  en  cet  endroit,  ni  vers  la  bafo  du  crâne,  ni  vers  le  corps  de 
l’os  fphénoïde,  étant  au  contraire  fermé  par  une  lame  de  la  fubftance 
corticale  ; de  façon  que  toutes  ces  ouvertures  font  plutôt  des  fépara- 
tions,  jusqu’à  une  certaine  diftance,  de  parties  du  cerveau  contiguës  les 
unes  aux  autres , que  des  iffues  ou  canaux  par  où  le  liquide  excrémen- 
titiel  puifiè  comme  découler  dans  la  cavité  du  crâne.  Il  n’étoit  pas 
d’ailleurs  befoin  de  cloaques  pour  un  vifoere  auffi  noble  & deftiné  à 
la  focrétion  du  liquide  le  plus  limpide  & le  plus  fpiritueux,  puifqu’il 
ne  refte  aucunes  impuretés  de  cette  fécrétic  ..  comme  dans  les  inteftins: 
& pour  le  liquide  qui  exhale  par  les  petits  vaifleaux  de  la  pie- mere  dans 
leâ  ventricules,  & qui  fort  à rendre  plus  gliflante  la  furfacedes  parties 
internes  du  cerveau,  il  trouve  dans  les  vénules  réforbentes  une  voye 
pour  rentrer  dans  le  fang.  C’eft  en  confondant  ce  liquide  avec  celui 
dont  le  cerveau  fait  la  fécrétion , que  les  Anciens  font  tombés  dans 
l’erreur  de  fuppofer  des  humeurs  excrémentitielles  du  cerveau,  & des 
cloaques  deftinés  à cet  ufage. 


§.VI. 
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DoBrine  pathologique  des  maladies  qui  viennent  de  ce  vice 

du  cerveau. 

Il  ne  fera  pas  inutile  de  développer  d’après  cette  obfervation 
les  effets  des  changemens  contre’  nature  qui  arrivent  dans  le  cerveau, 
& de  montrer  quelles  en  font  les  influences  fur  les  facultés  de  l’ame. 
J’ai  déjà  fait  voir  amplement,  dans  mes  obfervations  fur  les  cerveaux 
des  fous,  que  la  cauîè  de  la  ftupidité  varie,  & qu’elle  procédé  le  plus 
fouvent  de  la  trop  grande  dureté  & legereté  du  cerveau.  J’ai  rap- 
porté aufli  parmi  ces  observations  un  exemple  tiré  du  Squirre  du  cer- 
veau. Mais,  dans  le  cas  qui  vient  de  faite  le  Sujet  de  ce  Mémoire,  il 
y a une  différence  à mettre  entre  le  fquirre  du  cerveau,  & cette  expan- 
fion  d’un  hémilphere  du  cerveau  d'un  côté,  fa  compreflion  de  l’autre, 
& la  liqueur  féreufè  acre  qui  l’irritoir.  En  effet,  il  faut  chercher  la 
raifon  de  la  ftupidité  & de  l’affoupiffement  dont  cette  femme  avoir  été 
attaquée  pendant  Si  vie , dans  la  circulation  empêchée  par  le  fquirre, 
aufli  bien  que  par  l’état  des  petits  tuyaux  de  chaque  hémifphere  du  cer- 
veau, tant  du  gauche  où  la  dilatation  les  avoit  relâchés , que  du  droit  dont  la 
comprelfion  metroit  obftacle  à la  circulation  par  les  petits  tuyaux  médul- 
laires. La  ftupidité  venoit  donc  de  ce  que  le  fluide  étoit  arrêté  dans  les 
nerfs;  & l’affoupiffement du  reflux  du  Sang  par  les  vailfeaux  caufé  par 
la  comprelfion  du  cerveau  : & l’excès  du  brandevin  avec  la  dilatation  des 
vaiffeaux  qui  en  avoit  réfulté,  augmentoit  beaucoup  cet  afloupiflement. 
Les  mouvemens  convullifsétoient  excités  par  une  matière  fëreulè,acre, 
qu’on  a trouvée  autour  du  fquirre  dans  le  cerveau,  qu’elle  irritoic  5c 
où  elle  picotoit  les  nerfs.  Ainfi  il  n’eft  pas  furprenant  que  les  forces 
du  corps  & de  l’efprit  ayent  été  fi  conlidérablement  endommagées. 
Le  fimple  abScès  du  cerveau,  quand  même  il  feroit  plus  grand,  ne 
produit  pas  les  mêmes  effets;  il  peut  fubfiftcr  plufleurs  années  dans  le 
cerveau , fans  que  les  forces  de  l’efprit  en  fouffrent  aucune  atteinte,  & 
devenir  enluite  mortel  dans  un  inftant.  J’ai  vu  un  femblable  exemple 
dans  un  François  fexagénaire,  homme  de  beaucoup  d’efprit,  qui,  trois 
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jours  avant  fa  mort , ayant  été  chargé  de  mettre  en  ordre  une  affaire 
de  grande  importance,  mit  lui  - même  en  partie  par  écrit,  ou  di&a  en 
partie  à d’autres,  le  plan  qu’il  faloit  fuivre,  & qu’il  n’avoit  pû  rédiger 
fans  bien  des  calculs  & des  difficultés.  Le  lendemain  du  troifieme 
jour,  au  marin,  après  avoir  bien  dormi,  il  alloit  fe  remettre  gayement 
à (on  travail,  lorsqu’il  fut  frappé  d’un  coup  fubit,  fèntitque  tes  membres 
défailloient , tomba,  fut  porté  fur  un  lit,  où  l'affoupiflèment  avec  ron- 
flement s’empara  de  lui,  ayant  perdu  tout  fentiment  & toute  connoif 
fànce;  une  copieufe  faignée  ne  fervit  de  rien,  & il  en  fut  de  même 
des  remedes  irritans  & ncrvins,  & des  évacuans,  jufqu’à  ce  que  le 
troifieme  jour  après  cette  violente  attaque  il  mourut  en  léthargie.  Ju- 
geant que  la  caufè  d’un  mal  auflï  atroce  venoit  de  la  rupture  de  quel- 
que grand  vaiffeau  dans  le  cerveau , je  tâchai  d’en  procurer  la  convic- 
tion aux  autres  par  la  diffeélion  du  cadavre.  Ayant  donc  ouvert  le 
crâne  & difféqué  le  cerveau , je  trouvai  une  très  grande  quantité  de 
fang  caillé,  allant  à huit  onces,  répandue  dans  tout  le  cerveau,  tant 
dans  fes  ventricules  que  dans  les  filions  du  cerveau , jufqu’à  la  bafe  du 
crâne.  Mais,  dans  le  lobe  poftérieur  de  l’hémifphere  gauche  du  cer- 
veau, il  y avoit  un  abfcès  qui  avoir  rongé  tout  ce  lobe  depuis  l’occi- 
put jufqu’aux  grands  ventricules,  au  point  que  la  cavité  de  l’ulcere 
étoit  pleine  de  pus  & de  fang  coagulé,  mêlés  enfèmble , occupant  tout 
ce  lobe  poftérieur.  Dans  cet  endroit,  un  grand  vaiffeau  fanguin  que 
le  pus  acre  avoit  rompu  en  le  rongeant,  avoit  donné  lieu  à l’effufion 
du  fang  dans  le  cerveau.  De  là  les  cruels  fymprômes  rapportés  ci- 
deffus,  qui  s’augmentèrent  infenfiblement  jufqu’à  la  mort,  & qui  fu- 
rent d’autant  plus  véhémens,  que  la  compreffion  du  cerveau  jufqu’à  fa 
bafe  devint  plus  grande  par  l’accroiffement  de  la  maffe  du  fang  qui  dif- 
tilloit  peu  à peu  du  vaiffeau  rompu.  C’eft  ce  qui  caufà  l’affoupiffe- 
menr,  le  ronflement  & la  léthargie,  qui  durèrent  jufqu’au  troifieme 
jour,  tant  qu’enfin  mort  s’enfuivit  par  la  force  de  cette  compreffion. 
Cela  paroirra  peut-être  fbrprenant  à ceux  qui  croyent  qu’il  ne  Auroit 
y avoir  d’autre  effet  de  la  rupture  d’un  vaiffeau  dans  le  cerveau  qu’une 
mort  fubitej  mais  ils  verront  aifément  par  notre  Obfèrvation  fur  le 
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fquirre  du  cerveau , qu’une  grande  comprelfion  du  cerveau  peut  du- 
rer plufieurs  années  fans  caufer  la  morr.  Au  refte,  cet  abfcès  du  cer- 
veau avoit  pris  fa  fource  dans  une  malheureufe  chûre  hors  d’une  voitu- 
re, fur  la  tête,  arrivée  quelques  années  auparavant.  Ce  qu’il  y a de 
remarquable  dans  cet  homme , c’eft  qu’il  avoir  une  obftruélion  avec 
fquirre  dans  le  foye,  & qu’en  même  tems  que  le  vaifleau  rompu  dans 
le  cerveau  a répandu  du  fang  dans  la  cavité  du  crâne,  les  veines  des 
inteftins  en  ont  poulie  une  li  grande  abondance  dans  le  canal  du  ventri- 
cule & des  intestins,  qu’il  eft  forri  à force  tant  par  le  vomiffemem  que 
par  les  Telles,  les  inieltins  s’en  étant  encore  trouvés  tout  farcis  après 
la  morr. 

Nous  apprenons  par  cette  Observation,  qu’une  partie  du  cerveau 
peut  renfermer  pendant  plulieurs  années  un  abfcès,  fins  aucune  léfîon 
des  facultés  de  l’ame,  ni  des  fondions  du  cerveau  & des  nerfs;  mais 
la  comprellion  du  cerveau,  foit  par  un  fquirre,  foit  par  l’cxrravafà- 
tion  du  fang,  altéré  promtement  ces  facultés  ou  fondions,  & caufe 
la  itupidité  ou  la  morr. 

Il  s’eft  offert  à moi  un  autre  exemple  fcmblable  dans  une  Dame 
de  qualité,  ici  à Berlin.  Deux  ans  avant  fa  mort,  elle  avoit  eu  une  in- 
flammation de  cerveau  qu’elle  avoit  négligée  dans  les  commencemens, 
ne  la  prenant  que  pour  un  mal  de  têre;  enfuite,  par  l’ufàge  des  reme- 
des,  la  plus  grande  partie  de  l’inflammation  fur  réfolue,  & cet  en- 
droit du  cerveau  revint  à l’état  de  la  circulation  naturelle;  mais  quel- 
que particule  qui  avoir  fouffert  la  fuppuration,  engendra  un  abfcès, 
qui  en  s’accroiffant  ne  produiflt  cependant  d’autre  incommodité  qu’uue 
douleur  comprimenre  de  la  têre,  que  la  malade  reffenroir  par  inter- 
valles. S’étant  mariée,  elle  devint  enceinte,  & accoucha  heureufe- 
ment,  fans  que  les  fuites  de  la  couche  fûffent  accompagnées  d’aucuns 
fymptomes  fufpeéts,  de  forte  qu’elle  fe  leva  le  neuvième  jour  en  bon- 
ne fanté.  Trois  femaines  après  l’accouchement,  ayant  dîné  avec  ap- 
pétit, & attendant  la  viflte  de  quelques  amies,  elle  éroit  devant  fon 
miroir  pour  mettre  quelque  ajuftement  fur  fa  tête , lorsque  tout  à coup 
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elle  s’écria  qu’elle  fentoit  que  quelque  chofe  s’éroit  rompu  dans  fa  tête, 
& auffitôt  elle  perdit  toutes  Tes  forces,  & avant  qu’on  eût  pu  la  porter 
fur  un  lit  prochain,  elle  avoit  expiré.  Effectivement , par  la  rupture  de 
l’abfcès,  il  s’étoit  répandu  quantité  de  pus  ôc  de  fang;  ce  qui , dans  le 
plus  court  efpace  de  tems,  avoit  comprimé  le  cerveau  jufqu’à  fa  baie: 
& Faétion  des  nerfs  fur  les  vifeeres  vitaux  ayant  été  arrêtée  par  là , la 
mort  s’enfùivit  d’abord. 

Voici  un  cas  de  ftupidité  caufée  par  un  fquirre,  que  j’ai  ob- 
fervé  dans  un  enfant  de  quatre  ans.  Il  éroit  d’extraétion  noble , & de- 
voir le  jour  à des  parens  parfaitement  fàins  ; feulement  fa  mere , vers 
la  fin  de  fa  grofleffe , avoit  été  pénétrée  de  la  plus  vive  douleur  par  la 
mort  de  fon  mari.  Cet  enfanr,  dès  l’âge  le  plus  rendre,  où  l’on  com- 
mence à acquérir  les  premières  idées  par  la  voye  des  fens,  à les  rap- 
peller  par  l’imagination,  à les  confèrver  dans  la  mémoire,  & enfuire 
à parler,  n’a  voit  jamais  pu , de  quelque  maniéré  qu’on  s’y  prit,  ap- 
prendre à prononcer  des  mots , quoique  les  organes  de  la  parole  ne 
fufTent  défectueux  ni  viciés  en  rien.  Il  demeuroit  toujours  tranquille 
à la  même  place , pourvu  qu’on  eût  foin  de  lui  bien  donner  à boire  & 
à manger.  On  ne  put  l’accoutumer  non  plus  à ne  pas  fe  falir,  ni  à 
fe  tenir  fur  fes  pieds  proportionellement  à fon  âge  ; mais  il  falloit  tou- 
jours le  porter,  ou  bien  il  demeuroit  affis  au  même  endroit , jufqu’à  ce 
qu’on  vint  à fon  fecours.  Il  fe  rétablit  parfaitement  de  la  petite  vé- 
role & de  la  rougeole , fans  que  dailleurs  il  arrivât  aucun  changement 
aux  forces  de  fon  efprit.  Parvenu  à l’âge  de  quatre  ans , en  bonne 
fanté  par  rapport  aux  aCtions  vitales  du  corps,  il  fut  frappé  d’un  coup 
d’apoplexie  qui  le  jetta  dans  un  fbmmeil  ronflant;  & le  lendemain  il 
furvint  des  convulfions  qui  continuèrent  jufqu’à  ce  qu’il  rendit  Taine. 
En  faifant  la  difleCHon,  le  corps  fe  trouva  dans  une  parfaite  intégrité 
par  rapport  aux  vifeeres  du  thorax  & de  l’abdomen;  mais,  après  l’ou- 
verture du  crâne,  il  parut  upe  afTez  grande  quantité  de  fang  extravafé 
à la  furface  du  lobe  poftérieur  de  Thémifphere  gauche  du  cerveau,  dans 
les  finuofités  duquel  ce  fang  pénétroit  de  toutes  parts.  Ayant  pouffé 
plus  loin  Texameu  de  la  fubitance  intérieure  du  cerveau,  je  trouvai  un 
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fqnirre  de  la  groflèor  d’une  noix  dans  la  fubftance  médullaire  du  lobe 
poftérieur  de  l’hémifphere  gauche  do  cerveau  : il  avoir  pénétré  jufqn’à 
la  fubftance  du  ventricule  tricorne  vers  l’extrémité  poftérieure  du  corps 
calleux;  il  étoit  dur  & calleux:  la  fùbftancc  médullaire  & corticale  du 
cerveau  autour  de  ce  fquirre  étoir  plus  molle  ; les  ventricules  étojent 
remplis  de  lymphe;  quelque  partie  du  cerveau  étoit  pleine  de  veioes 
gonflées  de  fàng,  & il  n’y  avoir  point  d’altération  dans  la  figure  des 
parties  internes. 

L’état  de  ce  malade  différé  de  celui  des  précédens , tant  par 
rapport  à l’ctat  contre  nature  du  cerveau , que  relativement  aux  effets. 
En  effet , il  n’y  avoit  aucun  changement  conrre  nature  dans  les  parties 
de  tout  le  corps , à l’exception  de  ce  fquirre  du  cerveau.  Et  cepen- 
dant, de  cette  feule  caufe  avoir  procédé  une  fi  grande  diminution  de  la 
raifon  & de  l’entendement,  qu’il  n’étoit  refté  à cet  enfant  que  l’inftinct 
naturel  pour  fà  propre  confèrvarion,  fans  aucun  ufàge  des  facultés  de 
l’ame  pour  la  représentation  drftinéfe  des  idées.  Peut-être  qu’il  n’y  a 
pas  beaucoup  de  différence  entre  cette  Uupidité  caufee  par  le  fquirre 
du  cerveau , & l’état  d’un  jeune  homme  qui  exifte  encore  ici.  Ses  pa- 
rens  l’avoient  élevé  avec  le  plus  grand  foin,  & il  donnoir  les  plus  bel- 
les efpérances,  lorsqu’il  y a trois  ans,  allant  à cheval,  il  fut  furpris  par 
une  forte  tempête,  & s’étant  mis  à 'galoper  pour  gagner  le  logis,  il 
donna  avec  force  de  la  tête  contre  une  branche  d’arbre  dure.  Il  fen- 
tit  à la  vérité  de  la  douleur,  mais  il  la  négligea.  Peu  de  jours  après 
cette  contufion,  étant  de  nouveau  à cheval  dans  un  fauxbourg,  tra- 
vaillé fans  doute  par  une  violente  douleur  de  tête,  il  dirigea  fa  courfe 
vers  un  village  prochain.  Déjà  tour  dérangé  en  chemin , il  defcend 
de  cheval , arrive  au  cabaret  du  village  tout  angoiffé , frappe  de  la  tête 
contre  les  murs,  parle  tout  de  travers,  & demande  pourtant  qu’on  le 
ramene  chez  fon  pere  en  ville.  De  retour,  il  eft  taciturne  & foible 
d’efprit;  après  quoi  fà  mémoire  & fon..  jugement  ont  infènliblement 
fouffert  une  fi  grande  diminution,  qu’il  paffe  fa  vie  dans  la  ftupidiré  & 
dans  le  délire,  mangeant,  bûvant,  & difantdes chofes  qui  n’ont  ni  rai- 
fon  ni  fuite  d’un  bout  de  la  journée  à l’autre.  Il  fe  plaint  quelquefois 
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d’üne  douleur  va  fommet  de  la  tête  mais  il  oe  veut  ou  ne  peut  pas  in 
diquer  l'endroit  précis  que  cette  douleur  occupe. 

Je  croirois  que  c’elt  un,  fquirre  caufé  par  la  cooruGon  du  cer- 
veau, qui  elt  l’origine,  de  ce  mal  plutôt  qu’un  abfcès;  puifque,  (uivant 
ce  qui  a été  dit  ci-deffiis,  il  peut  y avoir  un  abfcès  dans  le  cerveau 
fens  léfton  des  forces  de  1’ame;  au  lieu  qu’elles  font  altérées  par  le 
fquirre,  né  delà  contufion  & de  la  concuilion  du cerveau. 

§.  VIL 

Précautions  pratiques , concernant  les  contujions  de  lu  tête. 

Perfonne  ne  niera,  pour  peu  que  l’on  connoifle  la  nature  très 
fubtile  da  cerveau,  renfermé  dans  un  crâne  dur,  à peine  pénctrable 
aux  remedes,  que  les  maladies  du  cerveau  ne  foient,  entre  toures  les 
autres,  les  plus  difficiles  à. guérir.  Mais  les  obfervatious  qu’on  vient 
de  lire , nous  avertiflent  furtout  qu’il  ne  faut  jamais  négliger  les  contu- 
fions  de  la  tête.  Car,  foit  que  le  crâne  heurte  contre  quelque  corps 
dur , ou  que  la  tête  foit  frappée  d’un  coup,  le  tremblement  des  os , & 
la  forte  concuilion  du  cerveau  & de  la  pie-mere,  caufènt  aifëracnt,  ou 
le  déchirement  des  vaifleaux  & l’extravafation  des  humeurs,  ou  leur 
trop  forte  impulfion  dans  les  plus  petits  vaifleaux , d’où  s’enfuivenrdes 
obltruflions  qui  font  la  caufe  la  plus  fréquente  des  fquirres  & des 
abfcès.  Le  remede  le  plus  efficace  confifte  donc  à s’oppofèr  aux  com- 
mencemens  du  mal , & à en  prévenir  les  fuites  par  la  faignée  & les 
évacuans,  qui  rendent  les  vailfeaux  plus  propres  à la  réforption,  & 
qui  modèrent  l’impulGon  dans  la  partie  léfee  du  cerveau.  Car,  quand 
l’obftruébon  fquirreufe  ell  une  fois  formée,  ou  que  la  liqueur  acre  qui  s’eû 
répandue  fe  change  en  pus,  il  elt  trop  tard  de  venir  au  fecours;  & le  ma- 
lade ne  manaue  pas  de  porter  la  peine  de  fa  lenteur  & de  fa  négligence, 
ou  par  l’adbibliflement  des  forces  de  l’ame,  ou  par  une  mort  ffibire. 
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COURTE 

DESCRIPTION  D’UN  MONSTRE  HUMAIN. 

par  M.  ROLOFF  '). 

Traduit  du  Latin. 


Ayant  eu  occafion  de  voir,  il  n'y  a que  peu  de  jours,  un  monftre 
humain  d'une  ftruéture  finguliere , j’ai  cru  devoir  mettre  fous 
les  yeux  de  cette  illuftre  Académie  les  chofes  les  plus  remarquables  qui 
fe  rencontrent  dans  ce  montre  ; & je  le  fais  d’autant  plus  volontiers 
qu’on  n’a  pas  fréquemment  de  femblables  écarts  de  la  Nature  à con- 
ûdérer. 

L’enfant  dont  il  s’agit  avoir  presque  atteint  le  terme  de  l’accroif- 
fcment  de  neuf  mois  dans  le  fein  de  Ci  mere  : au  bout  de  ce  tems  il  vint 
au  monde  par  une  couche  aflèz  heureulè,  à laquelle  il  fùrvccûr  quatre 
i cinq  heures. 

C’eft  principalement  la  tête  qui  efl  monftrueulè.  Confidérée 
dans  toute  la  circonférence,  elle  a la  grandeur  naturelle  de  la  tête  d’un 
enfant  nouveau  - né  ; & l’on  n’y  apperçoit  rien  qur  dénote  l’hydrocé- 
phale, ou  aucune  autre  tumeur  femblable  contre  nature. 

Quant  à ce  qui  regarde  les  os  du  crâne,  cette  tête  monftrueu- 
fe  efl  dépourvue  de  la  plupart  de  ces  os.  Celui  du  front  manque 
presque  tout  à fair:  il  n’en  refte  que  cette  partie  du  côté  droir  qui  for- 
me l’orbite  droite;  & au  defïus  de  cette  orbite,  fubfille encore  une  au- 
tre partie  qui  monte  vers  la  grande  aile  de  l’os  Iphénoïde  & vers  l’os  du 
fommet.  L’orbite  gauche  elt  à la  vérité  formée  par  ce  qui  relie  de  l’os  du 
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front;  cependant  cette  orbite  gauche  n’eft  pas  offeufe,  mais  membra- 
neux & cartilagineux  ; de  forte  qu’il  y a beaucoup  moins  de  l’os  du 
front  dans  le  côté  droit  que  dans  le  gauche.  Tout  le  refte  de  l’os  du 
front  manque  entièrement,  fans  qu’on  trouve  X moindre  veftige  des 
protubérances  mammillaires  & des  autres  parties  de  cet  os. 

Il  n’cxifte  de  l’os  droit  du  fommet'  que  la  partie  qui  conftitue 
ordinairement  l’angle  poftérieur  «St  inférieur  de  cet  os;  & encore  cet- 
te partie  eft -elle  réunie  à l’os  de  l’occiput  <5t  à la  partie  mammillaire 
des  os  des  tempes , pour  ne  former  qu’un  tout  avec  eux. 

La  partie  de  l’os  gauche  du  fommet  qui  refte , eft  moindre  en- 
core que  celle  du  droit  : car  d’abord  on  croiroit  que  cette  partie  de  l’os 
du  fommet,  qui  dans  l’état  naturel  eft  jointe  à l’os  de  l’occiput,  fubfifte  ; 
mais,  en  y regardant  avec  plus  d’attention,  ou  trouve  que  cette  par- 
tie appartient  plutôt  à l’os  de  l’occiput,  de  qu’elle  s’eft  parfaitement 
réunie  à cet  os. 

Entre  les  quatre  os  fusdits  du  crâne , l’os  de  l’occiput  eft  ce- 
lui qui  a confervé  le  plus  de  perfeftion  dans  X ftru«fture;  néanmoins 
il  s’écarte  de  l’état  naturel  en  ce  qu’il  monte  au  delà  du  terme  ordinaire 
vers  le  fommer,  & en  ce  qu’il  eft  uni  d’une  maniéré  contraire  à la  na- 
ture avec  les  reftes  des  os  du  fommer. 

A'  la  place  de  ces  os  du  crâne  qui  manquent,  le  deflus  de  la 
tête  eft  couvert  d’une  peau , fous  laquelle  le  cerveau  fe  préfente  immé- 
diatement. Cette  peau  qui  fopplée  à l’abXncc  des  os  du  crâne,  n’cft  pas 
étendue  partout  de  la  même  maniéré:  car  du  côté  gauche  fon  expanfion 
eft  telle  quelle  pend  comme  un  grand  fàc,  X portant  d’arriere  en  avant, 
& couvrant  presque  tout  à fait  l’oeil  gauche.  Ce  fac,  qui  contient 
une  grande  partie  de  l’hémifphere  gauche  du  cerveau , commence  d’a- 
bord au  deflus  de  l’oeil  gauche,  d’où  il  continue  par  deflus  l’oreille 
gauche  jufqu’à  l’os  de  l’occiput,  & occupe  la  même  place  qu’a  coûtu- 
me  de  remplir  dans  l’état  naturel  la  partie  gauche  de  l’os  du  front  avec 
l’os  gauche  du  fommet.  La  peau  même  dont  ce  fàc  eft  formé , n’eft 
autre choXque  la  peau  externe  de  la  tête,  de  façon  cependant  que  cette 
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peati  eft  plus  forte  êt  garnie  de  poils  par  derrière  vers  l’occiput,  au  lieu 
qu’en  haut  & par  devant  elle  eft  plus  fubtile  & plus  unie.  Dans  ce 
gTand  fàc  on  en  découvre  encore  un  plus  périt  qui  eft  comme  pofe 
contre  lui,  d’une  figure  presque  ronde  & femblable  à celle  d’un  oeil 
qui  fort  de  la  tête , qui  a fa  place  au  deflus  de  l’oeil  gauche , mais  en- 
core plus  à gauche;  ce  petit  fac  femblc  être  né  du  plus  grand  à peu 
près  comme  un  fac  hernieux,  & une  partie  du  cerveau  s’y  trouve 
contenue. 

La  peau  de  la  tête  qui  tient  lieu  de  front,  a plus  de  fûbciliré  que 
celle  du  côté  droit  déjà  décrire,  & forme  un  autre  fàc  qui  ne  pend 
pas  autant  que  celui  du  côté  gauche.  A travers  cette  peau  fubtile  & 
transparente,-  on  découvre  de  la  maniéré  la  plus  manifefte  les  tours  & 
les  finuofirés  de  la  fubftance  corticale  de  l’hémifphere  droit  du  cerveau, 
& l’on  voit  que  le  proceffus  falciformc  exifte  entre  ces  deux  hémi/phe- 
res  du  cerveau , puifqu’ils  ne  fauroient  être  réunis  en  un. 

Dans  la  partie  inférieure  de  cette  membrane  il  y a un  fac  par- 
ticulier, d’une  fubftance  charnue  & d’une  couleur  rouge;  fa  longueur 
va  au  delà  d’un  pouce  & demi , & fa  largeur  n’eft  gueres  moindre  ; là 
où  il  commence,  il  eft  déjà  fort  large;  cependant  il  le  devient  davan- 
tage au  milieu , fè  rétréciflant  de  nouveau  vers  la  fin , de  façon  néan- 
moins que  le  fonds  eft  plus  large  & plus  rond  que  la  racine.  Il  eft 
joint,  non  feulement  par  enhaur,  mais  auffi  de  côté  avec  l’os  maxil- 
laire; il  pend  depuis  l’os  du  front  jufqu’à  la  bouche,  de  forte  qu’il  la 
couvre  toute  entière  lorsqu’elle  eft  fermée;  & fà  figure  peut  être  com- 
parée à celle  d’une  bourfe , ou  d’un  petit  forotum. 

Les  deux  yeux  font  plus  éloignés  l’un  de  l’autre  que  dans  l’état 
naturel;  car  il  y a presque  deux  pouces  entre  l’angle  interne  de  l’oeil 
droit  & l’angle  inrerne  de  l’oeil  gauche.  L’oeil  droit  eft  fort  diffor- 
me, étant  placée  plus  haut  que  le  gauche  ; la  paupière  tant  fupéricure 
qu’inférieure  de  cet  oeil,  a une  grande  fente  vers  le  coin  intérieur,  de 
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Carte  que  detelles  paupières  ne  feraient  nullement  propres  à fermer  les 
yeux.  Par  cette  fente  avance  une  partie  allez  confidérable  de  la  tuni- 
que albugineufe,  qui  eft  attachée  par  un  ligament  particulier  à l’angle 
interne  de  l’orbite,  de  forte  qu’au  moyen  de  ce  ligament,  tout  le  glo- 
be de  l’oeil  eft  rendu  immobile.  Il  n’y  a rien , ou  presque  rien , à 
voir  de  la  prunelle. 

Les  paupières  aufïî  bien  que  le  globe  de  l’oeil  gauche  ont  leur 
conftruftion  naturelle,  à l’exception  de  ce  que  l’oeil  gauche  eft  placé 
beaucoup  plus  bas  que  le  droit;  ce  dont  il  faut  attribuer  la  caufè  à la 
compreilion  de  ce  fac  rempli  du  cerveau , qui  a déjà  été  décrit. 

Les  os  du  nés,  le  proceflus  nafàl  de  l’os  maxillaire,  Iesosfpon- 
gicux  tant  fuperieurs  qu’inférieurs,  l’os  cribriforme,  les  os  de  l’ongle 
& le  vomer,  ont  entièrement  difparu,  aufli  bien  que  le  nés  même, 
dont  la  bourfe  charnue  fus  - mentionnée  tient  la  place. 

La  levre  fupérieure  de  ce  monftre  eft  fendue  en  bec -de  lievre: 
cette  fente  n’eft  pas  au  milieu,  mais  vers  le  côté  droit,  & monte  au 
nés:  la  partie  droite  de  la  levre  fendue  a un  bord  épais  & bleu , & plus 
de  longueur  que  la  gauche  : & la  partie  gauche  de  la  levre  fupérieure 
fendue  n’eft  pas  à la  vérité  aufli  épaifTe  , cependant  elle  eft  plus  courte, 
de  façon  qu’elle  ne  fauroit  couvrir  l’os  de  la  mâchoire  fupérieure. 

Non  feulement  la  levre  fupérieure  eft  fendue  en  deux  endroits, 
mais  il  en  eft  de  meme  de  l’os  de  la  mâchoire:  la  première  fente  de  l’os 
maxillaire  répond  à la  fente  de  la  levre  fupérieure;  car  elle  eft  au  mi- 
lieu de  l’os  maxillaire,  mais  un  peu  plus  à droite,  dans  l’endroit  qu’oc- 
cupe ordinairement  la  dent  canine;  par  embas  cette  fente  eft  plus  lar- 
ge & par  enhaut  plus  étroite,  en  forte  que  du  bord  alvéolaire  de  l’os 
maxillaire  Ce  forme  une  efpece  de  piece  triangulaire.  L’autre  fente  Ce 
montre  dans  le  palais  o/Teux  même  de  l’os  maxillaire;  elle  eft  beaucoup 
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plus  grande  & plus  large  que  la  précédente,  & monte  davantage  vers 
le  haut. 

An  deflus  de  la  première  fente  de  Los  maxillaire , non  feule- 
ment dans  la  peau , mais  dans  l’os  même,  on  obfèrve  un  fillon  large  de 
oblong,  qui  continue  près  de  ia  racine  de  la  bourfè  ci  - deflus  décrite, 
& défigne  le  lieu  où  le  nés  doit  Ce  trouver  dans  l’état  naturel.  La  le- 
vre  inférieure  & l’oreille  droite  eft  plus  grande,  & l’oreillette  plus 
longue. 


Dans  le  bras  droit  rien  ne  répugnoit  à la  nature  ; mais  le  gau- 
che, plus  étroitement  attaché  au  corps,  n'étoit  pas  auflï  mobile,  & 
avoit  un  peu  moins  de  longueur  que  le  bras  droit;  l’humerus  auffibien 
que  le  cubitus  avec  le  raïon  de  ce  bras  gauche  étoient  à la  vérité  plus 
courts,  mais  droits  & fans  aucune  courbure:  le  carpe  & les  doits  de 
la  main  gauche  étoient  un  peu  courbés  ; & tout  le  bras  gauche  fera- 
bloit  tenir  au  corps. 

Le  pied  droit  en  général  étoir  plus  court  que  le  gauche,  dans 
lequel  on  ne  remarquoit  rien  de  contraire  à la  nature.  L’os  droit  do 
fémur,  quoiqu’il  ne  fut  pas  recourbé,  étoit  plus  court  que  le  gauche. 
Le  tibia  avec  la  cheville  du  pied  droit  étoit  fort  courbe,  & replié  en  de- 
dans: cette  courbure  étoit  le  plus  fenlible  à l’extrémité  inférieure  de 
ces  os.  L’extrémité  du  pied , & furrour  le  talon , avec  les  autres  os 
du  rarfè,  étoient  tout  à fait  repliés  en  dedans;  car  le  talon  & 1a  plante 
du  pied  fe  tournoient  en  dedans. 

A'  la  partie  poftérieure  du  tombe  droit,  pas  loin  de  l’os  üàcrum, 
fe  trouvoit  attachée  une  piece  particulière,  qui  avoit  l’air  d’une  petite 
queue,  & pendoit  de  l’os  fàcrum,  de  la  longueur  d’un  pouce  & au 
delà.  Cette  queue  étoit  fituée  à la  furface  extérieure  de  l’os  des  îles, 
mais  plus  vers  l’os  facrum;  elle  ne  tenoit  pas  à l’os  des  iles,  mais  fèu- 
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lement  à la  peau  extérieure  qui  le  couvre,  d’où  elle  pendoit  d’une  mi- 
nière lâche;  fa  largeur  étoit  égale  partout,  quoiqu’un  peu  plus  grande 
par  enhaut,  & moindre  par  embas,  mais  de  façon  qu’elle  fe  termi- 
noit  en  un  angle  plutôt  obtus  qu’aigu.  D’ailleurs  cecre  petite  queue 
étott  de  pure  chair  > Cm s rien  d’offeux  ni  de  cartilagineux  ou  de  muf- 
culeux. 

fai  confàcré  toute  l’application  dont  je  fuis  capable  à découvrir 
les  caufes  qui  ont  donné  lieu  à la  formation  de  ce  rmnftre.  La  mere 
n’a  pu  me  fournir  aucune  information  certaine.  Elle  afluroit  qu’elle 
ne  pouvoit  rien  conje&urer  qui  eût  caufé  cette  fmiftre  conformation, 
n’ayant  eu  pendant  toute  fa  groflèffe , ni  maladie,  ni  frayeur,  ni  au- 
cune autre  émotion  véhémente  de  l’ame. 


Cependant  elle  fbutenoit  de  toutes  fes  forces  que  le  défordre  de 
fon  imagination  éro're  le  principe  de  ce  fait;  mais,  en  fuppofant  que  ce 
défordre  ait  eu  etfcftivement  lieu,  on  n’en  fauroit  rien  conclurre, 
puisqu’il  eit  impolîible  que  l’imagination  de  la  mere  produife  deschan- 
gemens  auffi  extraordinaires  dans  ia  ftruéfore  du  corps  du  foetus;  com- 
me, entr’autres  auteurs,  le  célébré  Blondel  l’a  établi  il  y a déjà  long- 
tems  fur  les  raifons  les  plus  folides.  Dès  - là  donc  que  cette  caufè  ne 
fàuroii  être  mife  -en  ligne  de  compte,  il  faar  en  chercher  d’autres. 


Ce  fl:  à la  mauvaife  ôc  virieufe  fituatton  du  foetus  même  dans 
le  fein  de  fa  meve,  qu'on  doit  attribuer  la  plus  grande  partie  de  fa  dif- 
formité. Pcut-ctre  que,  dès  les  premiers  jours  de  la  formation,  l’u- 
terus  n’a  pas  été  dans  une  exa&e  proportion  avec  le  foetus , s’étant 
trouvé  trop  court  ; ou  de  quelque  autre  maniéré  trop  étroit.  Dans  un 
femblable  domicile  rcfTerré  ou  mal  conftruit,  le  foetus  alors  fort  fubtil 
a pu  aifément  fouffrir  quelque  léfion  des  os  du  crâne;  ce  qui  a empê- 
ché raccroifTement  de  ces  os,  au  point  qu’ils  ont  presque  entièrement 
difparu.  De  cette  maniéré,  les  os  fupé rieurs  du  crâne  manquant 
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presque  entièrement,  & le  crâne  n’étant  fermé  par  enhaut  d’aucuns 
os;  le  cerveau  qui  ne  rencontroit  point  de  réfiftance  de  la  part  du  crâ- 
ne, a pu  monter,  pendre  au  defius  de  l’orbite,  & prendre  la  figure 
d’un  fàc  difforme.  Les  os  du  nés,  avec  ceux  qui  condiment  la  cavité 
des  narines,  n’ont  par  çonfequenr  pas  pu  être  engendrés,  parce  que 
la  partie  inférieure  de  l’os  du  front  manquoit , laquelle  dans  l’état  natu- 
rel fèrr  de  foutien  à ces  os:  & dès -là  qu’il  n’y  avoit  point  dos  du  nés, 
le  nés  lui  même  ne  pouvoir  fè  former , puisqu’il  n’exidoit  rien  où  il 
pût  en  qselque  forte  planter  fes  racines. 

L’origine  de  cette  bourfe  charnue  , qui  tenoit  lieu  de  nés  à no- 
tre mondre,  s’explique  aifement:  comme  cette  bourfe  n’offre  rien 
d’organique,  mais  qu’on  doit  la  confidérer  comme  un  corps  deditué 
d’organifàtion , il  a été  aifé  que  quelques  vaiffeaux  fanguins  du  cerveau 
pénétrent  la  région  du  front,  ôc  forment  avec  la  peau  voifine  une  fem- 
blable  bourfe. 

Il  ed  aufïï  manifede  par  les  circondances  qui  ont  été  rappor- 
tées, que  la  compredion  du  cerveau  ne  rend  pas  toujours  la  mort 
inévitable.  En  effet,  dans  ce  mondre  les  principaux  os  du  crâne  man- 
quoient  entièrement,  & toute  la  partie  fupérieure  du  cerveau  n’étoit 
couverte  que  d’une  peau  fubtile;  or,  comme  il  ed  inconredable  qu’il 
a vécu  pendant  près  de  neuf  mois  dans  le  fèin  de  fa  mere,  où  il  a eu 
pendant  tout  ce  rems -là  le  mouvement  le  plus  libre,  & que  par  une 
fuite  de  ce  mouvement  il  a du  plufieurs  fois  fè  heurter  le  haut  de  la  tê- 
te contre  les  parois  de  l’urerus,  d’où  doit  s’être  enfume  une  adèz  for- 
te comprclfion  du  cerveau;  il  réfulte  de  tout  cela  qu’une  telle  com- 
prefïïon  n’a  point  été  nuifible  au  foetus,  puifque  pendant  tout  ce 
tems-là  il  a non  feulement  vécu  fàin  & fauf,  mais  que  toutes  les  au- 
tres parties  de  fon  corps  ont  eu  leur  jude  accroiffement. 
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Que  là  mauvaife  fituation  du  foetus  dans  l'uterus  ait  été  la  prin- 
cipale caufe  de  la  difformité  de  fa  ftruéture , c’eft  ce  qui  paroit  enco- 
re par  la  courbure  de  fès  extrémités,  & furtouc  par  celle  du  pied  droit 
qui  étoir fort  confidérable ; car  ce  pied,  dans  un  uterns  trop  étroit,  n’a 
pas  pu  s’étendre  ni  s’accroître  en  droite  ligne. 

Enfin , à l’égard  de  cette  queue  que  portoit  le  foetus  à la  ré- 
gion de  l’os  facrum , on  ne  doit  la  regarder  que  comme  une  fimple 
production  de  la  peau  externe.  En  effet,  les  fibres  de  la  peau , plus 
relâchée  dans  cet  endroit,  n’onc  pu  aflèz  réfilter  à l’aCtion  des  vaifieaux 
& à l’impulfion  du  fang  : de  forte  que  cette  aCtion  faifimt  effort  contre 
les  fibres  de  la  peau  relâchées,  les  a infènfiblement  poufîees  en  avant, 
& a occafionné  la  génération  d’une  fcmblable  petite  queue. 
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REMARQUES 

SUR  UN  BEAU  RAPPORT  ENTRE  LES  SÉ- 

K 1 E S DES  PUISSANCES  TANT  DIRECTES  QUE 
R É C I P R O QU  E S. 

par  M.  L.  EULER*). 


L- 

e rapport , que  je  me  propofe  de  développer  ici , regarde  lc« 
Tommes  de  ces  deux  (cries  infinies  générales: 

Q . J*  _ 2"  -f  3"  — 4"  -f-  J"  — 6”  -f  7"  — g"  -f-  &c. 

I I I I I I I I 

7“  2*  3"  4“  ^7“  6"  ^ 7“  ~ 8"  ^ C’ 

dont  la  première  contient  toutes  les  puiffances  pofitives  ou  directes  des 
nombres  naturels,  d’un  expofanc  quelconque  »,  & l’autre  les  puiflan- 
ces  négatives  ou  réciproques  des  mêmes  nombres  naturels,  d’un  ex- 
pofant  auffi  quelconque  «,  en  faifant  varier  alternativement  les  lignes 
des  termes  de  l’une  & de  l’autre  férié.  Mon  but  principal  cft  donc  de 
faire  voir,  que,  quoique  ces  deux  fériés  foient  d’une  nature  tout  à fait 
différente,  leurs  fômmes  Te  trouvent  pourtant  dans  un  très  beau  rapport 
entr’elles  ; de  forte  que , ii  l’on  éroit  en  état  d’alligncr  en  général  la 
fomme  de  l’une  de  ces  deux  efpeces,  on  en  pourroit  déduire  la  fomme 

L 2 de 

*)  Lu  en  1749. 


# 84  # 

de  l’autre  efpece.  Ou  bien  je  ferai  voir,  qu’en  connoiflant  la  fommî 
de  la  première  férié  pour  un  expofant  quelconque  >•»,  on  en  peut  tou- 
jours déterminer  la  fomme  de  l’autre  férié  pour  l’expofant  n = « + *. 
Cette  remarque  me  paroit  d’autant  plus  importante,  qu’elle  n’eft  en- 
core fondée  que  fur  une  indu&ion , mais  que  je  porterai  à un  tel  de- 
grc  de  certitude , qu’on  la  pourra  regarder  comme  très  rigoureufe- 
ment  démontrée. 


2.  Pour  les  fériés  de  la  premiers  efpece,  puisque  leurs  termes  de- 
viennent de  plus  en  plus  grands,  il  eft  bien  vrai  qu'on  ne  fâuroic  fe 
former  une  jufte  idée  de  leur  fomme,  randisqu’on  entend  par  fomme 
une  telle  valeur,  de  laquelle  on  approche  d'autant  plus,  plus  on  rafi 
{émule  de  ternies  de  la 'ferie  aéluellemcnr.  Ainfi,  quand  on  dit  que 
la  fomme  de  certe  férié  i — 2-{-3  — 4 -f-  5 — G &c.  eft 
cela  doit  paraître  bien  paradoxe,  puisqu’en  rafTemblant  100  termes  de 
cette  férié,  on  trouve  — 50:  or  la  fomme  de  10 1 termes  donne 
- \ - 5 1 , lcfquclles  valeurs  font  bien  différentes  de  -J  , & le  devien- 
nent encore  beaucoup  plus,  quand  on  multiplie  le  nombre  des  ter- 
mes. Mais  j’ai  déjà  remarqué  dans  une  autre  occafion,  qu’il  faut  donner 
au  mot  de  fomme  une  lignification  plus  étendue,  & entendre  par  là  une 
fraélion , ou  autre  exprelfion  analytique,  laquelle  étant  développée  fé- 
lon les  principes  de  l’analyfe  produite  la  même  férié  dont  on  cherche 
la  fpmme.  Après  avoir  établi  cette  lignification , il  n’eft  plus  douteux 
que  la  fomme  de  cette  férié  i — 2 -f-  3 — 4 -f  &c.  foit  iz  3, 

putfqu’elle  nair  de  l’évolution  de  certe  formule  ^ » c'ont  va* 

leur  eft  inconreftablemenr  . La  chofe  deviendra  plus  claire  en  con- 
fidérant  cette  férié  plus  générale: 


- 2 r + 3 a:  2 - 4*' 3 + 5 -r  4 — 6x*  i & c. 


— , à laquelle  donc  cet- 


qui  réfulre  en  développant  cette  formule  — ■ . , 

. , Ù+-0- 

te  férié  eft  effeélivement  égale,  6c  partant  aufii  dans  le  cas  où  a-  — 1. 

3.  On 


3.  On  comprend  aifément  que  le  calcul  différentiel  nous  four- 
nit un  moyen  fort  aifë  de  trouver  les  fommes  de  ces  fortes  de  fériés  j 
& on  en  tire  les  fommadons  fuivantes: 

i — x + — *3  + ôcc.  ZZ  y— 

. » “H  x 

i-a*  + 3<r*-4Jr3  + ôcc.  zz  (T_^ a)  t> 


i-2^+3V-4V+  ôcc.  ZZ 


i — + 5s.v2  — 43x3  -|-  ôcc.  — 

i — 2*x  -f  34*2  — 44a3  -f  ôcc.  zz 


i - 2 s.r  + 3 s jr2  — 4*x3  -f  ôc c.  zz 


( i "H  *0 

I — 4 A'  -4- 

"(,  -+T7ÿ~' 

i — i ix  -|-r  icrcr  — x3  ■ 
(t^)1  ’ 

i — 2 6a--f  66 xx — 2 6 x3  -f  „r4 

Ô H-  jtJ5-  : 


i — 2*0* -f-  3*jt2  — 4ffj-3  ôcc.  z=  1ZJZL ± 3°”*-3Q sfL+JIfl-'J 

. &c.  0 -b  xy 

» 

d’où  l’on  tire  pour  les  fériés  de  notre  première  efpece,  en  prenant 
x zz  i , les  fommes  fuivantes  : 


— 2° 

+ 

3°  - 

4° 

+ 

0 

1 

o\ 

O 

+ 

ôcc. 

— 

T 

— 2 - 

+- 

3 — 

4 H- 

S — 6 -+-  &c. 

f 

— 2 2 

+ 

3 2 “ 

4a 

+ 

5 2 — 6 2 

+ 

ôcc. 

— 

O 

2 3 

+ 

3 3 — 

43 

+ 

53  - 6 3 

+ 

ôcc. 

— 

2 

TT 

2 * 

+ 

34  - 

44 

+ 

54  - 6 4 

+ 

ôcc. 

— 

O 

— 2 5 

+ 

3 s — 

45 

+ 

sj  _ gs 

4 ôcc. 

— 

1 I (I 

T T .f 

- 2fi 

4 

36  ~ 

4e 

+ 

5e  — 6e 

+ 

ôcc. 

— 

O 

— 2 7 

+ 

3 7 — 

47 

+ 

5 7 “ 6 7 

4 

ôcc. 

— 

2 7 2 

T ST 

— 2 8 

4 

3 8 - 

48 

4 

5 6 — 6 8 

+■ 

ôcc. 

— 

O 

— 2° 

+ 

3 5 — 

4° 

+ 

5*  — 6p 

+ 

ôcc. 

— I 

+ iSJ 

1-3  4-  Des 


4.  Des  fériés  de  l’autre  efpece  î on  n’a  connu  autrefois  que 
celle  du  cas  n — i,  ou  de  celle-ci 

i — i -h  j — i ”f”  f — £ 4-  &c. 
dont  la  fonunc  e(t  / 2 , jufques  à ce  que  j’ai  trouvé  la  fomme  de  la  fé- 
rié réciproque  des  quarrés,  & enfùite  de  toutes  les  autres  puiflaaces 
paires:  ayant  démontré  que  les  fommes  de  toutes  ces  fériés  dépen- 
dent du  rapport  de  la  circonférence  d’un  cercle  tc  à fon  diamètre  1. 


Car  fuppofant  les  fommes  de  ces  fériés 

j’ai  trouvé 

> + jï  + ^ + ? + &c-  = A*’ 

A = £, 

' + ^ + F + ^+&c--b"’ 

B = »A*f 

1 + b + v + v + &c' = Cjr' 

C ~ £ A D, 

■ + b + f + ? + &c-  = DirS 

D — J AC  -f  |B‘, 

* + ^ + 7ît  + ^ + &-  = e^0 

e=aad  + abc, 

t\  c. 

&c. 

d’où  je  conclus  pour  les  ferles  de  notre  fécondé  efpece , en  faifant  va- 
rier alternativement  les  fignes 


1 


-f  &c. 


A JT* 


+&C'- 


Btt * 


Car* 


1 — 


1 


I 
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i — 


i — 


i — 


i_  -j-  — 

2 8 T 3* 

- — 4-  - — 
2*°  3‘° 

- — -f  

2 1 2 ' 3 * 3 


I . « 1 I B 

- U + 7Ï  - ?î  + &c  = 


* 7 


Dt» 


î 


1 i 1 1 , . 

"TS  + 777  — 7T7  + &c- 
4 î 6 


1 . 1 1 . « 
^7T  + ^77  ~ ^77  + &e* 

&c. 


2 9 — I 

Et10 


» 


2 1 1 — I 

-777-F-,8> 


Or,  pour  les  cas  où  » eft  un  nombre  impair,  toures  mes  recherches 
pour  en  trouver  les  Tommes,  ont  été  inutiles  jufques  ici.  Cependant 
il  ell  certain  qu’elles  ne  dépendent  point  d’une  maniéré  femblable  des 
puiflances  pareilles  du  nombre  ir.  Peur  - être  que  les  réflexions  fui- 
vantes  y répandront  quelque  jour. 


j.  Puisque  les  nombres  A,  B,  C,  D,  &c.  font  de  la  derniè- 
re importance  dans  ce  fujet,  je  les  mettrai  ici  aufli  loin,  que  je  les 
ai  calculés. 


B 

C 

D 

E 

F 


2 3 . î 
1.2  . . f.  3* 

24.  I 

1.2  . . 7-  3’ 

3 

Ï.2  . . 9.  s’ 

a8-  S 

1.2  . . I 1 . 3 > 

2 * °.  691 

1.2  . . 13.  105* 


2 1 a*  35 

1.2  . . 15.  1 * 


G 


H = 


H 


I 

K 

L 

M 

N 

O 

P 

a 

R 


3^17 


1.2  . -17.  I 5 * 

43867 

I.  2 ..  19.  21  1 

2ts.  1222277 

1.2  . 21.  55  * 

2îo.  8S4 J 1 3 

1.2  . . 23.  3 9 

2*a.  1X81820455 

1.  2 ...  25.  273* 

2Î4.  76977927 

1.2  . . . 27.  I * 

22ff.  23749461029 

X.  2 . . . 29.  I 5 * 

2 2 8 . 86l 5841276005 

1.2  . . . 31.  231  * 

23°.  8480253I4533S7 

1.2.  . . . 33.  85 

2 3 * . 902  f 9075042845 

I.  2 . . . . 35.  3' 

6.  Or  c’efl  auflî  de  ces  mêmes  nombres  A,  B,  C,  D,  &c. 
que  dépend  la  fommation  des  fériés  de  la-.premiere  efpece  O dans  les 
cas.  où  l’expofanr  m efl:  un  nombre  impair,  ayant  déjà  vu  que, 
lorsque  cet  expofant  eft  un  nombre  pair,  la  fomme  devient  égale  à zé- 
ro. Mais  il  faut  employer  une  méthode  toute  particulière  pour  dé- 
montrer cette  harmonie.  Pour  cet  effet,  il  faut  recourir  à la  méthode 
générale  que  j’ai  donnée  autrefois  pour  déterminer  les  fo mmes  des 

fériés 


fériés  par  leurs  termes  généraux.  Soit  donc  X une  fonélion  quel- 
conque de  x repréfentée  en  forte  X ZZ  f:  x,  & confidérons  cette 
feric  continuée  à l'infini 

/:  a:  +/:  (x  + a)  +/:  (x  f 2a)  + /:(>  + 3«)  i/:  O + 4«)  + &c. 

dont  les  termes  fuivans  foycnt  de  femfclables  fondions  de  x -f-  o, 
x -f-  2»,  x —H  3 a,  ôte.  & pofons  la  fomme  de  cette  férié 
— S,  qui  étant  auiïi  une  fonction  de  a-,  fi  l’on  y met  x a au 
iieu  de  x , d'où  elle  devient 

„ , adS  . a2JdS  . **J*S  . a^4S  . 

idx  1.2  dx-  1.2.  $dx3  i.2.3.4 dx*  C' 

cette  exprefiien  fera  la  fomme  de  la  ferie 

-/:(•*  + «)  +/:  (•»•  + 2 a}  +/:(*+  3a)  +/:  0 + 4“)  + &=• 

& partant  égale  à S — f:xzz  S — X,  de  forte  que 


a 


dS 


a *ddS 


a.3d*  S 


ct*d*S 


1 dx  ' 1.2  dx*  ‘ 1.2.3  dx3  1 1. 2. 3.4  dx*  ^ 

Or  de  cette  équation  on  trouve  par  la  méthode  que  j’ai  expofée 
ailleurs 


S ZZ —fK.dx  -f  4X— 


a\dX  . a3B d3X  a*Cd*X 


2 dx 


+ 


2 3dx3 


2 sdx5 


+ &c. 


où  A,  B,  C,  &c.  marquent  les  mêmes  nombres  que  je  viens  de  dé- 
velopper: de  forte  que  par  ce  moyen  on  parvient  à la  fomme  cher- 
chée S,  tant  par  la  formule  intégrale  fXdxj  que  par  les  différentiels 
de  tout  ordre  de  la  fonction  X.  ^ 

7.  Maintenant,  pour  obtenir  la  variation  des  lignes,  au  lieu 
de  a écrivons  2 a pour  avoir  cette  fommation: 

f:x  +/:(*+ 2 a) +/:(.r 4a)  + &C.ZZ-  J-fXdx- f*X 


aA.Jx  t a3B<73X 
Tx~  + dx* 

Min.  de  l'Acad.  Tom.  XVH. 


a5Cd5X 


+ &c. 


dx * 
M 
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du  double  de  laquelle  ôtons  la  ferie  précédente , & nous  aurons 

f-  x -/:(•*  + a)  +f.(x  + 2a)-f:(x+' 3a)  + f.(x±  4 a)  — &c. 
__TY  (23 — i)aA^X  (24— i)a3IW3X  (aff-i>*G/*X  , Â 
2 2 dx  2 3dx3  2 sJx3  ‘ 

où  le  membre,  qui  renfermoit  l’intégrale  fXJx,  eft  disparu.  Po- 
fons  maintenant,  pour  approcher  d’avantage  de  notre  but  / : x ZZ 
X — xn  -,  & nous  aurons  la  fomme  de  la  férié  fuivante: 

xm  — (x  -f  a)  w + (x  -f  2 a)"  — (x  -f  3 a) m -f  (x  -f  4a)"1  — &c.  “ 


(2*— i)waAr 


/»— 1 


(24  — 1 )m  (m—  i)(w7— 2)a3Ba 


W-J 


(2 11  1)  m (tn  — 1 ) (///  — 2)  (»/  — 3)  (m  — 4)  a5  C .r 


(2® — — 2)(m — 3)(w/ — 4)CW' — 5)(ra~ 6)a,7Dxm  7 

+ 7*  ’ 

&c. 

qui  ne  renfermera  qu’un  nombre  déterminé  de  termes,  toutes  lés  fois 
que  l’expofànt  m eft  un  nombre  entier  pofitif.  Donc,  pofant  a — 1, 
nous  aurons  pour  nos  fériés  de  la  première  efpece  O. 

+(-r+2)W  — C*r+3)"i(-r+4)’"  — (•*+ j)"  + &e.  rr 

\xm  — -—(22—ï)Ax  - l 


2 . 


_ ta  {m  — 1)  (m—  2)  (tu  — 3)  (m  — 4)  g _ w _ f 

’ 2.  2.  2.  2.  2 J 

>»(///— i)Ç>«—2)(»g—3)C>»—4)(<»—5)(»— 6)  „ ^ w_7 

*•*  2.  2.  2.  2.  2.  2.  2 ^ ' 


&C. 


■8. 
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8.  A prêtent'  nous  n’avons  qii’à  fuppofèr  i,  pour 

avoir  en  général  la  fomme  de  toures  nos  fcries  de  la  première  efpe- 
ce  O:  mais  nous  la  trouverons  encore  plus  ailcment  en  fuppotànt 
x ~ o , d’où  nous  tirerons  la  fomme  de  cette  férié 

o* — i*-+-  2" — 3«_{_  4"  — s**  — 1 — 6m  — 7--4-&C. 

qui  n’eft  que  la  négative  de  celle  que  nous  cherchons.  Or,  polànt 
ï ~ o,  tous  les  nombres  qui  compofent  la  fomme  évanouiffent  à 
l’exception  d’un  feul;  où  l’expofant  de  x zéro,  ce  qui  n’arrive  que 
dans  les  cas  où  ni  eft  un  nombre  impair;  car,  quand  il  eft  pair,  tous 
les  membres  <5c  partant  aullï  la  tomme  de  la  terie  fè  réduit  à rien. 
Donc,  prenant  négativement  ces  fommes,  nous  trouverons  comme 
il  fuit. 

m~o 


ni~z 
m 3 
m~4 
m—5 
m~6 

™—7 
tn—% 

do 

&c. 


i — i-fi  — i-fi~  &c.  rz  £ 
i — 2 + 3—  4+  5 — 6 + &c.  = + i — — A, 

4 \ 

i ■ — 2 * + 3 2 — 42  + 5*  — 6*  + &c.  “ o, 

i-23  + 33  - 43  + 53  — 63  + &c.  1.2.3  —7—^  B, 

2 3 

I — 2 4 + 34  — 44  + s4  — +&c-  =0, 

,_25+  35_4S  + S5_6f  +&C—+Ï.2.. 

t—  2ff  + 3ff— 4ff  + S*  — 6ff  + &c.  z=  o, 

1 — 27  + 37  — 47  + s T — 6 7 -f  &C.ZZ—  r.2  .'•>  ?J~-  T X-Df 
1—  2e  + 39  — 4®  + 59  — 68  -f  &c.  ZZ  o, 

*-a9+  39-  49  + 59-  65+&c.  = ti.2..9.^^i; 
1 -2 2 » f 3 2 °-42  0 + s * 0 + &c,  = o, 


M 3 


Quand 
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Quand  on  développe  ces  fbmmes,  on  les  trouve  les  mêmes  que  cel- 
les que  j’ai  rapportées  ci  • deflus  §.  3.  mais  à prêtent  on  voit  leur  liai- 
fon  avec  les  lettres  A,  B,  C,  &c. 


9.  Divifons  ces  fériés  de  la  première  e/pece  O chacune  par 
celle  de  la  fécondé  efpece  2> , qui  renferme  le  même  nombre  de  la 
progrelïïon  A,  B,  C,  D,  &c.  pour  en  tirer  les  équations  fuivantes. 

= ^ I (2 2 - O 


1-2  + 3 

-4+5 

- 6 + &c. 

. 1 , 1 

1 1 1 

23  1 3* 

4 2 5 2 

“'6*  +CU’ 

!^2»  + 3a 

— 42  "h  S 2 

— 6*  + &c. 

I 1 +1 

+1- 

— 4-  &c. 

43V 

63+“ 

,-23+33 

-43  + î3 

— 63  + &c. 

I-1  + * 

_ -L  file. 

2 4 T 34 

44  + S« 

6 s * 

1—  24  + 34 

-44  + S4 

-.64  + &c. 

I~  — + — 
2 s T 35 

4,T5S 

-?T+&C- 

1-25  + 3S 

— 45  + 5 5 

- 6*  +&c. 

i-1  +1 

1 

— -L 

26  3e 

4°  5e 

6*+  ' 

i-2«  + 3fl- 

_4«  + 5«. 

-6tf  + &c, 

27*  3 7 

- + + &C. 

l-27  + 37 

-4,  + 57 

— 6 7 + <Scc. 

+ 


1 1 


1 1 1 


(2  - 

l)  71*  * 

1.4.  3 (24  — ï) 

(23  — 1)9*  1 

1.  2 . . 

5C44-I) 

(2* 

- j ’ 

1.2  : 

(2  3 

r 


-a»  -f-  38  - 49  4-  5 9 - 4-  &c.  _ Q 

+ &C.  1.2  . . 9(2*°'—  i) 


2’  Y Y 5 
1—2*  4-  Y — 4*  + Y 


6 : 
6° 


•fr 


I— 


2 1 0 ' .3  1 0 


4* 0 5ra 


■n:  + &c- 


(2®  — i)  TJ 


&C. 


Or  l’équation  qui  précédé  celles-ci , fera 

I x -H  1 1 -f-  1 1 -4-  &c.  t 

1 —~l  -4-4  — H-l  — 4-4- &c.  “ 2/2’ 

dont  k liaifon  avec  les  fuivantes  eft  entièrement  cacliée. 


10.  Or  la  confédération  de  ces  équations  me  conduit  à cette 
formule  générale  : 

,B-I  _]_  __  ^ n-t  J». T — £«-»  &c. 


1—2’ 


1 — — -4-  — - — -4-  - — -H  &c. 

a»  ^3»  4»  5»*  6” 

1.2.  3....  («  — l)  (2n  — i) 


N. 


( 2 1 


I.)  K* 


où  rout  revient  à déterminer  joftement  le  coefficient  N à l’égard  de 
l’expofant  a.  Pour  cet  effet  confidérons  les  valeurs  de  ce  coefficient 
N,  qui  répondent  à chacun  des  expofans  »,  que  je  viens  d’examiner: 

a I 2,  3,  4,  f,  6,  7,  8,  9>  10  &c. 

N|  4-x,  o,— 1,  o,-f  1,  o,—  i,  o,  4-  1 &c. 

& poifque  toutes  les  fois  que  n eft  un  nombre  impair,  la  lertre  N doit 
évanouir,  & que  pour  les  cas  n ~ 4/  -4-  2,  il  faut  qu’il  foit 

N — -j—  i)  mais  pour  les  cas  n ~ 4 r,  il  devient  N m 1, 

il  eft  évident  qu’on  farisfait  à ces  conditions  en  fuppofènt  N — — 

M 3 


coi. 


co C — . Par  cette  raifon  je  hazarderai  la  cotijeEîure  fuiv  tinte  y que 

quelque  Toit  l’expofant  n , cette  équation  ait  toujours  lieu  : 

i — 2 B * 1 -H  3”"  — 4”' 1 -t-  5""  — 6”-»  &c.  

I — 2''*  H—  3'"  — 4'"  -j—  S'B  — 6"  — j—  &c. 

— Î.  2-  3.  ...  (n  ~ i)  (2"—  i)  coC  «ff. 

( 2 ” ' 1 — l)  7tn  2 ’ 

Cette  conjecture  paroîtra  fans  doute  fort  hardie,  mais  puilqu’el- 
la  eft  d’accord  avec  les  cas,  où  n eft  un  nombre  entier  pofitif  plus 
grand  que  l’unité,  je  prouverai  fon  accord  avec  la  vérité  première- 
ment pour  le  cas  « ~ i , & enlùite  n ~ o-  Après  cela  je  ferai 
voir , que  li  cette  conjecture  eft  fondée  pour  les  cas  où  n eft  un  nom- 
bre pofitif,  elle  le  fera  aulîi , quand  « eft  un  nombre  négatif  ; & enfin 
je  développerai  aulîi  quelques  cas,  où  l’on  donne  à n une  valeur 
rompüe. 


i 

i 


il.  Soit  donc  d’abord  «ni,  pour 
i i — i -4-  i — i -4-  &c. 


I 

T 


I -4-  &C.* 


avoir  cette  forme 
dont  nous  lavons 


que  la  valeur  eft  n > or  notre  exprelfion  donne  pour  ce  cas 
I.  2. ...  («  O = i » a*  i — »,  *■"  — yr y mais  les 
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deux  autres  parties  cofi  — & 2"'1  — i,  évanouiflent  l’une  & 


l’autre.  C’cft  pourquoi  je  repréfente  enforte  la  valeur, 
conjedure  fournit  pour  ce  cas: 


que  notre 


où 


2"  ‘ l’ 
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r nv 

col.  

2 

où  il  s’agir  de  déterminer  la  valeur  de  la  fraction  — , - , dans  le 

cas  nu  i,  où  le  numérateur  & le  dénominateur  évanouiffent.  Confi- 
dérons  donc  la  lettre  n comme  variable,  & puilque  le  différentiel 

du  numérateur  eft  — - — fin  — , & celui  du  dénominateur  zr 

2 2 

2”' 1 dn  1 2 y notre  fraétion  pour  ce  cas  fera  la  même  que  celle  - cy 

TT  . nir 
— lin  — 

, qui  pofànt  n zz  r fe  réduit  à celle  - cy  — - — - , 

2/2 


2 ”• 1 y 2 

de  forte  que  la  valeur  que  nous  cherchons  fera  : 


r 

5T 


. «TT 

cof.  

2 

2’“  — I 


2/2’ 


tout  comme  il  eft  clair  de  foi -même.  Notre  conjecture  ayanr  donc 
aufli  lieu  por  le  cas  n ~ r , qui  paroiffoir  d’abord  s’écarter  entière- 
ment de  la  loi  des  cas  fuivans,  c’eft  déjà  une  preuve  très  forte  pour  la 
vérité  de  cette  conjecture;  & puisqu’il  femble  impoffible  qu’une  fauf- 
fe  fuppofition  ait  pu  fourenir  cette  épreuve , on  pourroit  déjà  regarder 
notre  conjecture  comme  très  folidemenr  établie  : mais  je  m’en  vai  ap- 
porter encore  d’autres  preuves  également  convaincantes. 


12.  Soit  à préfènt  « ZZ  o,  pour  avoir  cette  forme 
» — { + — f-f&c. 

i — i -+-  i — i -f-  i — i —|-  &c.’ 
dont  la  valeur  et  évidemment  ~ 2I2.  Or  notre  conjecture,  à cau- 

fè  de  cof.  ZZ  1,  2 " ’ 1 — 1 zz  — £ & ?r  " zz  1,  four- 
nit pour  ce  cas  -f-  2.  1.  2.  3. '. . . (»  1)  (2”  — 1 ),  donr 

le 
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le  fa&eur  1.2.3.;  '.;'  C n — 0 étant  infini,  6c  l’autre  2*  — ^ r 
évanouiflant , on  voit  déjà  que  notre  conjecture  n’eft  pas  contredite  par 
ce  cas  : mais,  pour  en  prouver  auifi  le  parfait  accord,  je  remarque  que 
puisqu’il  y a généralement: 

1.  2.  3*  • • • (»  0 — “•  i.  2.  3*  • • • * 


& que  dans  le  cas  n zz  o,  <?n  a 1.  2.  3. . . . » ZZ  1 , nous  aurons 
pour  ce  même  cas  1.  2.  3 («  — 1)  — & partant  la  va- 


leur tirée  de  notre  conjecture  fera  ~ — -,  où  puifque  le 

numérateur  & le  dénominateur  évnnouiflent  en  pofant  n — o,  on 
n’a  qu’à  fubfticuer  à leur  place  leurs  différcniicls  en  regardant  n comme 

. . • r n-  2.  2*  dn  l z 

une  quantité  variable,  pour  avoir  une  autre  fraction  — ZZ 


2.  2”/ 2,  équivalente  à celle -là  pour  le  cas  n ~ o:  or  celle -cy 
nous  donne  ouvertement  la  même  valeur  2/2,  que  la  nature  des  fé- 
riés exige.'  Voilà  donc  une  nouvelle  preuve,  qui  étant  jointe  à la 
précédente  pourra  bien  tenir  lieu  d’une  démonftration  complette  de 
notre  conjeCture.  Cependant  on  n’eft  que  trop  àutorifé  d’en  exiger 
encore  une  démonftration  direCte,  qui  renferme  à la  fois  tous  les  cas 

poflibles. 


13.  Notre  conjeCture  étant  donc  jufte  pour  tous  les  cas  où  « 
eft  un  nombre  entier  pofitif,  je  m’en  vai  prouver  à préfent  qu’elle  eft 
également  d’accord  avec  la  vérité,  lorsqu’on  prend  pour  » un  nom- 
bre entier  négatif  quelconque.  Or  dans  ces  cas  la  valeur  de  la  formu- 
le t.  2.  3.  • • • C»  — 0»  devient  infinie,  ce  qui  femble  troubler  la 
démonftration  que  j’ai  en  vüe  : mais  une  obfervation , que  j’ai  prou- 
vée ailleurs  lèvera  cet  obftacle.  Prenant  ce  figne  [ K ] , pour  marquer 
ce  produit:  1.  2.  3. . • . K,  j’a»  démontré  qu’il  y a toujours  J>]  . 

r-M 


i zz  — m ou  n 
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f—\l  — — : donc  pofant  n — 

L x fin  Ktt 

m _|~  i , pour  avoir  cctc  exprcfiîon  : 

i - — 2-”  3 m — 4'.m  + + 6'"  + &c. 


i 2 »•  » -j-  3 "•  > 


vi -l 


+ î"-*  - 6 1 -f  &c. 


— i.  2.  3- (2  ■mi  1 — 1)  (1  — m)  TT 

( 2 ' I ) Tt  ' m * 1 ^ " 2 * 

où  puisque  1.  2.  3.  ...  (—  7;/)  ZZ  [—  ct]  & [ct]  [—  ct]  zz 


tn  % 


tn  7r 


-,  nous  aurons  1.  2.  3. . . . ( — ni)  zz — 

fin  nnr  x.2.  3. ...  tn  fin  tinr 

-—p . Enfuite  on  fait  que  coC  — — — — 

1.  2.  3.  . . . (ct  — i)  lin  CT7r  2 

fin  7-^~ , & par  ces  fubftitutions  l’exprefllon  rroûvée  prendra  cette 


forme:  — 


2 (2m'1  i)  7Tm 


(2 m — l)  I.  2.  3.  ...  (»7  — i)  C CT  7 
( 2 m‘ 1 — i)  7tm 


- CT  T 

fin  — zz 


1.  2.'  3. . (ct 


\ ^ - X - CT7T 

l)  (2m  i)  COfi  

2 


à caufe  de  fin  cttt  ZZ  2 fin  — cofi  — . Maintenant,  nous  n’a- 

2 2 

vons  qu’à  renverfèr  l’équation  trouvée  en  mettant  en  haut  les  dénomi- 
nateurs & en  bas  les  numérateurs,  & nous  obtiendrons  cette  équation 

j _ 2m- 1 _|_  1 _ 4>n- 1 _j_  5«i-«  _ 6>«-  « .j.  &c. 

1 — 2-™  -f-  3-"'  — 4'"  + 5 m — 6'm  -f  <5cc- 


I.  2.  3. . . . (ct  1)  (2  m — 1) 


cofi 


mir 


( 2 1 })  7Tm  2 ' 

qui  étant  la  meme  que  la  fuppofée,  on  voit  clairemenr  que  fi  la  fiip- 

N pofée 


Mim.  île  l’ Acad.  T0111.  XVII. 
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pofée  eft  vrayc  pour  tes  cas  où  n eft  un  nombre  pofitif,  elle  le  fera 
aulfi,  quand  7/ eft  un  nombre  négarif,  à caufe  de  m — — « + i. 

1 4.  Il  fe  prefénte  encore  un  cas  bien  remarquable  en  pofant 
» ZT  \ , qui  conduit  à cette  fra&ion 

1 1 1 1 ! 1 — l 1 y &c 

y 2 ^ y 3 y 4 yj  ye 

1 . 1 1 . 1 1 , » 

. ‘ vi 

dont  le  numérateur  & le  dénominateur  étant  égaux,  & partant  la  valeur 
~ 1 , il  faut  prouver  que  l’cxprcflion,  qui  en  vertu  de  la  conjec- 
ture lui  eft  égale,  lavoir: 

__  i.2. 3.... ç—  Dçyz-p  * _ [-  fl  y 2 j__[ru 

( 1 \ ,,  4 y t ‘ y 2 y x 

(.ÿî  - V 

Or  j’ai  démontré  autrefois,  en  examinant  la  progrefTion  hypergéomé- 
trique-  1,  1.2,  r.  2.  3,  i.  2.  3.  4,  &c.  dont  le  terme  général  eft 

1.  2.  3 « =:  [7;],  que  pofant  ,7  ~ 4,  on  a [j  J — 1 

& puisque  [ i ] ~ { [ — y],  il  eft  évident  que  [ — { J — \ y 3-, 
& partant  notre  exprelfron  devient  effectivement  r 1.  Ce  qui  ne 
fauroit  plus  Iaiflcr  aucun  doute  fur  la  vérité  de  notre  conjecture,  Ta- 
rant démontrée  non  feulement  pour  tous  les  cas  où  l’expofant  n eft  un 
nombre  entier  quelconque,  foit  négatif,  foit  pofitif,  mais  aufti  pour  le 
cas  7;  zr  Pour  les  aurres  cas  des  nombres  rompus,  qu’on  vou- 
droir  mettre  au  lieu  de  »,  on  11e  fauroit  prétendre  une  démonftrnrion 
particulière,  attendu  que  qu’on  n’a  encore  déconverr  aucune  méthode 
propre  pour  déterminer  la  fournie  d’une  telle  férié  1 — 2’-  -f  3"  — 
4”  + 5"  — &c.  lorsque l’expofant /;  eft  une  fraction.  Dans  ces  cas  il 
faut  fe  contenter  d’approximations:  or  011  verra  auffi  alors,  que  notre 
conjecture  clt  d’accord  avec  la  vérité. 


1 J* 
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i j.  Pour  en  foire  un  eflai,  foir  » ZZ  4,  & cette  fra&ion 
v 2 -I 


i — ' 


2 J/2 


!-'3  — P 4 H—  Vf  T't)  -f  &c.  . , , 

a eau  lu  de 


3>3  4^4  ‘ 5 ï7ï 

1. 2. 3 — («  — 0 — [O — i y**  & c&£  ^ ~ — :j7T> duit 

être  égaie  à cette  quantité  ZZ  ^—.==0,4567738. 

Mais  la  furie  fupéiieure,  en  ajoutant  les  .9  premiers  termes,  donne 

1 - y2  + V3  - V4  + v 5 - v$  + v 7 - i78  + y$  = 

1,92  17396662, 

d’où  il  faut  retrancher  la  fomme  de  tous  les  termes  fuivans  à l’infini 
Vio  — Vu  4-l'/i2  — 7/13  -f  V 14  — <5cc.  laquelle  parle 
§.  7.  eft 

1(2*  — 1)  A 1.1.3C24  — 1)  B 

H . 


i Vio  - 
—^r—  (2*— O* 


’ Vio 

c 

ÎO4  V 10 


1.1.3.  J. 7.9.1 1 


iq*  Vio 

D 


(a*  — O 


îo^Vio 


. &c. 


Vio  / 1. 3 A , 1.1.3. 15  J> 1.1.3. $.7.63  _C 

2 \ 2 10  1 2 5 103  2*  IOs 

i.i.3.y.7.9.ii.2?y  _D « \ 

H 2 * 3 • 10'  *“V 

Or  ayant  A zz  f-,  C — 9V1  ^ ^ — vjtô  » E zz  yjf 

la  valeur  de  cette  cxprellion  réfultc  zz  o,  487  j 07  7 4 j 7 7.  Vio, 
qui  eft  à peu  près  zz  1,  s 4 1 6 1 o,  & partant  la  ferie  fupéricurc 
1 — Va  -f  V3  “ y 4 + V 5 — > 6 -f-  &c.  ZZ  o,  380129. 


Enfuitc,  pour  la  furie  inferieure,  les  9 premiers  rennes  donnent 
0,7821470744»  d’où  il  faut  retrancher  la  fomme  de  tous  les  fuivans, 

N 2 qui 


100 


qui 

3 


u(l=_L_  (,+  U.  A -M^ü.  J L 

20V XO  \ 2 lO  25  ÎO3 

. c.  7.  9. 1 1.  63  C „ \ , 

• — occ.  1 , ocapeuprèszz 0, 01698880, 

d’où  la  fomme  de  cctrc  Ærie  infinie  fera  ~ 0,765158-  Voyons 
donc  fi  la  première  fërie  divifée  par  celle -cy,  ou  bien  cette  fraction 

— ^ ^ - -,  eft  égale  à la  valeur  0,4967738;  or  la  différence  eft 

0,765  158  ° f . 

fi  petite,  ne  montant  qu’à  deux  cent-milliemes  parties  de  l’unité,  que 
l’on  ne  fauroit  douter , que  la  chofe  ne  foit  vraye  à la  derniere  rigeur. 

1 6.  Puisque  donc  notre  conjecture  eft  portée  au  plus  haut  de- 
gré de  certitude,  qu'il  ne  refte  plus  même  aucun  doute  fur  les  cas  où 
l’on  met  pour  l’c.xpofiuit  « des  fractions,  mettons  devant  les  yeux  les 

cas,  où  //  eft  une  fraction  de  cette  efpcce , qui  font 


1—1/2  l/3 


I 

X — 7- 

2V2 

+ m ■ 

1 

4V  3 

-h 

&c. 

I — 2 1/2 

+ 3l73  - 

- 4V4 

-h 

&c. 

I 

| 

, 1 

1 

1 

Xr  r- 

2a]/2 

yV3 

42V4 

i — 2 1 y 2 

+■■3’ v 3 - 

-4*1/4 

-4- 

&c. 

ï 

■I 

1 

I 

1 

1 

x-/- 

2 3 y 2 

33-1/3 

4 3 y 4 

UC. 

1 — 23  1/2 

+ 3 3 17  3 “ 

-4SV4 

-4- 

&c. 

7/4  -1—  &c.  i (2I/2  — l) 

2 1 (2  — Y 2)7T  ’ 


= + 7 


+ 


l'y*  yvs  yv* 


&c. 


23(4-K2)  K*  ’ 


23  (8  -v o w3’ 


“ 24  (16  — yi)V** 


I — 


r — 2 4 y 2 -f  34y3~44y4+  &c-  _ , i ■ 3- 1-7- 9 ( 32V  2~xJ . 

» , 1 1 1 &c  ~~  21  (32  -V*)  *s  * 

1 25V2  + 35V3  4*V4 + 

2sy2  + 3sy3“-4sy4+ &C- 1.3.5.7.9.H  C64y2— o 

1 , 1 * , o ~ + i/-N-a  ’ 

ly~2°v2 + 3°y3  4°y4  + 

1-2^2  + 3ffy3-4,5y4+&c._ 


+ 


+ &C. 


2°  (64  — y2)*9 

T-3-5-7-9-n.i3(i28y2— 1) 
27  (128  — Va)  7T7  * 


27y2  3?y3  4?y4 

&C. 

où  il  faut  remarquer  que  la  fraétion  générale 


2A  y 2 


2 * — y 2 


-,  fe  réduit  i 


celle -cy 


(2”  - t)  Va  + 2- 

» a 


Donc,  de  chaque  paire  de  ces  fe- 


2 — 2 

ries,  des  qu’on  a trouvé  la  fbmme  de  l’une,  on  en  trouvera  celle  de 
l’autre  par  le  moyen  de  la  quadrature  du  cercle. 


2_  4.  1 1 j 1 

1 2»  ' 3"  4"  ' 5“  ' fi" 


17.  A l’égard  des  fériés  réciproques  des  puiflances 

1 

6" 

j’ai  déjà  obfèrvé,  que  leurs  fbmmes  ne  fàuroient  erre  aflignées  que 
lorsque  l’expofant  » eft  un  nombre  entier  pair,  «St  que  pour  les  cas 
où  « ell  un  nombre  entier  impair,  tous  mes  foins  ont  é'é  jufqu’ici 
inutiles.  Maintenant,  ayant  réduit  la  fomme  de  ces  fériés  réciproques 
a celle  des  directes,  favoir  à celle- cy  en  général 

I — 2"-i  _{_  3«-«  — 4"-«  s«-i  £n-«  — | — &C. 

on  auroit  pu  s’attendre,  que  de  là  on  trouveroit  quelque  route  pour 
parvenir  à ce  butj  mais  il  arrive  maiheureufement,  que  dans  les  cas 

N 3 où 


où  /;  eft  un  nombre  impair,  la  fommc  de  cette  férié  directe  évanouît, 
en  forte  qu’on  n’cn  fauroit  rien  conclure:  c>r  fans  cet  accident  la  fom- 
mation  desdites  fériés  n’auroit  aucune  difficulté:  car,  pofant  « — 2\ 
pn  vertu  de  notre  heureufe  conjcélurc  nous  aurons: 


i 

^ JA  -4-  i 


îA  + I 


ÎA  -+-  I 

4 


v+ 


-lî—  & c.  — 

2 5 *f  > 

,*  . ïA  — f-  ! îA.-A  2 A . J A 0 

(S*  __ , )tt  i—2  4-3  —4  -f-  5 — otc. 

~A-+-I  v ' 2?c  + 1 

COL TT 


2 

Or  dans  le  dernier  membre  de  cette  expreflion,  tant  le  numérateur 
^ 3**  — 4**  -f  j*-«Stc.  que  le  dénominateur  cof  ^——7rz^ 

- fin  Tor  évanouit,  en  fuppofantX  un  nombre  entier.  I!  eft  bien 
ou’on  peut  découvrir  aifément  la  valeur  d’une  telle  fraéKon , en 
{'blhtuanc  au  lieu  du  numérateur  & du  dénominateur  leurs  différentiels, 
mais  par  ce  moyeu  ou  ne  gagnera  pas  grand’  choffi,  comme  je  m’en 

vai  faire  voir. 

1 8-  Donc,  conformément  à cette  méthode,  le  différentiel  du 
numérateur  étant 

2iK(iîA/i--îA/2  + 31A/3-4:>/44-&c.) 

& celui  du  dénominateur  = vàK  coCKtt,  nous  aurons  pour 

notre  cas  la  fomme  exprimée  en  forte 

t r 


:A  + l 


3 

2 A 


JA  -+•« 


jA  + I 


JA  • 


&c. 

• I 


2 (1 .(.Vi^  + îW'A  + &c.) 

I.2.3....2K(2ïA^,-'I)cOf7',r 


d’où 
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d’où  nous  tirons,  en  fubftiiuant  pour  K les  nombres  i..  2.  3 &c.  les 
fommations  fuivantes: 

__  J,  J __  2.3.?r2(i/i—  a2/a-f  3a/3-4a/4-f&c.) 

1 23  + 3»  43  ~ 1.  2.  7 

j ij L +&c.  — . g-1^4(^i-2<^4-34^-444-f-&c-) 

2 3 q * 4 5 1.2.3,  4.  31 

__r jr i_  &c 2.63.7reQ/i—2  °h-\-  3 «/3— 4a/4-f  frcQ 

1 2 7 ' 37  4 7 i-  2.  3.  . . 6.  127 

J,  J £, . 2-2  5?.g-8(i/i-28/2-{-33/3— 4V4-f^c.) 

1 2*  3®  4®  ‘ t 1.2.3 8.  s 1 1 

x r 1 2.T023.B-1  °(i/i— 2 1 °/2  + 3 1 °/3 — 410/44-&c.) 

j L f-CCC.  ~ 

2 1 1 3 1 1 4l  1 1-2.3 2047 

&c. 

Il  faudroit  donc  qu'on  pût  trouver  les  fommes  des  fériés  com- 
prifes  dans  cette  forme: 

i*a/i  — 2 2 *2  4-  3*^3  — 4*^/4  -f  &c. 

Mais  cette  recherche  eft  peut  - erre  plus  difficile  que  celle  que  nous1 
avons  en  vue;  & je  n’entrevois  aucune  méthode  qui  nous  pui/le 
conduire  au  but  propofc. 


19.  Ces  équations  deviennent  un  peu  plus  fîmples  en  considé- 
rant que  cette  férié  eft 

«gale  à celle  - cy 


— 1 


(I  — ^+7^  — &c- 

d’où  nous  tirons  d’abord  en  général 


1 4- 


I 


I 


I 


i -H 


SA  -f-  1 


SA  + | 


7T 


IA 


,»  + ■ ? 

SA,  JA 


■+■  8cc.  = 


SA  -f-  I 

(2^/2  - 3*V3  + 4îA/4-  5%  -f&c. 


5 

s Al 


1.2.  3...  2\COf  \7T 
&.  enfuite  pour  les  cas  particuliers: 

. 1 1 1 l 1 1 &c—  , ^ (2^2- 32/3  + 4i/4“&c.) 

J_  J_  , J_  + & ?r4  0*/2  - 34/3  -I-  4V4  — &c.) 

1 + 34  5*  7*+  1.2.  3-4- 

, I , * , 1 , p.c  — , Og/a  -36/3  + 4g/4  - &C-) 

1 + -p  T yr  + p + &c>  — + 1.2.3.475.6! 

J_  _I_  I ,&c  7T8  (2  8/2  3 8 / 3 4 48/4  — &C-) 

I + 3®  + 5*  7,+  C 1.2.  3.  4.  5.  6.  7.  8. 

&c. 


Or  ici  il  faut  bien  remarquer  que  la  fomme  générale  de  ces 
deux  derniers  paragraphes  n’eft  vraie  que  lorsque  l’expofant  A.  e(t  un 
nombre  entier  pofitif , puifqu’elle  eft  fondée  fur  cette  condition , que 
la  fomme  de  cette  férié  : 


j 2lX  3**  — 4:*  "b"  &c.  eft  zéro:  donc,  comme  ce- 
la n’eft  plus  vrai  dans  le  cas  \ on  ne  peut  mettre  pour  A.  que 

les  nombres  i,  2,  3.  4,  5 &c.  J’ajoute  encore  cette  remarque  de  cette 

f£rie  / 2 Il  -J—  ^4  ^5  “4"  &c-  la  fomme  efi:  zr  4 -, 

ce  qui  Jaifle  quelque  efpérance  de  réuflir  enfin  aulfi  dans  les  fériés 
auxquelles  j’ai  été  conduit  ici. 


20. 


# ioç  m 

lo.  De  la  même  maniéré  on  peut  comparer  enfcmble  les 
Tommes  de  ces  deux  fériés  infinies 

Il  - I , *-I  , n . I , r I . I - 

1-3  +s  -7  +&c-  * + *=• 

& une  conjecture  femblable  nous  fournit  ce  théorevie 

i — 3 f 5 — 7 t otc.  1.2.3....  Q»— »>i 

1 — 3 " — 7’"-f-<3tc. 
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r nv 
lin  — , 

a 


où  il  arrivé  que,  dans  les  cas  où».eft  un  nombre  entier  pofitif  pair» 
la  Tomme  de  la  Térie  fiipérieure  évanouit;  ôt  dans  c es  cas  aufii  le  fi- 


mr 


nus  de  l’angle  — , devient  zéro.  Donc , pofant  n ~ 2h,  nous 


aurons  : 


* - ^7  H-  -7S  — -+■  **  = 

3 S 7 


— 1 , ia-i 


(3'"-'  h - s"~l  h -f  7^~‘  h - &C-) 

l.2..3r.^'(aX  — i.)  2 cof.  \w 

prenant  pour  \ qn  nonibrq  entier  pofitif  quelconque.  De  là  nous  li- 
rons les  Tommations  fuivantes  : 

1 , 1 ;*  » &c—  - ^C3/3-?/?  + 7/7-&c-) 

* 3 a ' j 2 ^2  T**  “r*  - Iai  > 

■ » i 1 j-.il ..  .-_*’(33/3-!1'S+71t7-&c.> 

34  5 4 74  1.  2.  3.  2 3 » 

. L , J Li&c  — . «•<(3,/3-  5g/5  4-  75/7-&cQ 

3*  5*  7a  ' 1.2.  3.4.  5.  2* 


1A-I 
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» r _L î_  , &c  ?r7C37/3  - ?*/?  -f  7^7  — &C.) 

3 8 ^ 5 8 78  i.  2.  3.  4.  5.  6:  7.  27  * 

«'  , > « , * , *'9(3p/3  ~ 5p/5  + 7s/7  — &c.) 

■-jttt+tt;— +*“=—  + i;~ ,9.2‘ ■ 

Cette  derniere  conjecture  renferme  une  expreflîon  plus  fimple 
que  la  précédente;  donc,  puifqu’elle  eft  également  certaine,  il  y a à 
efpérer  qu’on  travaillera  avec  plus  de  fuccès  à en  chercher  une  démon- 
ftration  parfaite , qui  ne  manquera  pas  de  répandre  beaucoup  de  lu- 
mière for  quantité  d’autres  recherches  de  cette  nature. 
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LA  CONFUSION  DES  VERRES  DIOPTRIQUES 

CAUSÉE  PAR  LEUR  OUVERTURE. 

par  M.  L.  EULER. 


1. 

Il  y a deux  défauts  principaux , auxquels  les  verres  dioprriques  font 
allujettis , l’un  vient  de  U divcrfo  réfrangibilité  des  rayons  de  lu- 
mière, & l’autre  de  la  figure  des  verres.  Je  me  propofo  d’examiner 
ici  ce  dernier  défaut,  <5c  de  déterminer  exactement  la  quantité  de  la  con- 
fufiori  qui  eft  caufoc  par  la  figure  Iphérique  des  verres.  Car,  quoi- 
que les  Géomètres  ayent  afics  bien  réuili  à trouver  de  telles  figures, 
qui  ne  produiroiene  aucune  confulion,  les  ouvriers  n’ont  pas  encore 
trouvé  moyen  de  donner  aux  verres  ces  figures:  la  figure  fphérique 
étant  d’unique  qu’on  puiiTe  imprimer  au  verre  avec  le  degré  de  préci- 
fion  que  le  but  de  ccs  verres  exige.  Je  fuppofo  doue  que  les  faces 
des  verres  foient  travaillées  exactement  for  des  badins  fpénques;  & 
puisque  cette  figure  n’a  pas  la  propriété,  que  tous  les  rayons,  qui 
viennent  d’un  point  de  l’objet,  foient  réunis  par  la  réfraétion  dans  un 
foui  point,  il  en  naîtra  une  confulion  dans  l’image  formée,  qui  fora 
d’autant  plus  grande,  plus  on  donnera  d’ouverture  au  verre.  C’elt  à 
caufe  de  cette  circonftancc  qû’on  dir,  que  cette  confulion  vient  de 
l’ouverture  du  verre  ; <k  partant  mes  recherches  rouleront  fur  la  quan- 
tité de  la  confulion,  qu’un  verre,  dont  les  faces  font  parfaitement fphé- 
nques,  doit  produire  à caufo.dc  fon  ouverture. 

O 2 


2.  Pour 
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Planche  V.  - a.  Pour  donner  une  idée  plus  nctre  de  cette  confufion,  con* 
tii5' fidérons  un  verre  P P , dont  les  deux  faces  PM  AMP  ik  PNBNP, 
foienc  parfaitement  fphériques.  'La  ligne  EF  tirée  par  les  centres  de 
ces  deux  fphéricirés  reprélenrcra  Taxe  du  verre.  Soit  E,  un  point  lumi- 
neux fitué  dans  l’axe  du  verre,  <3c  les  rayons  qui  (ont  transmis  par  le 
milieu  du  verre  AB,  repréfènrerom  l’image  dans  un  certain  point  de 
l’axe  F.  Or  les  rayons  qüi  palTent  par  les  bords  du  verre  MM,  con- 
courent avec  l’axe  dans  un  autre  point  G ; de  forte  que  fi  ceux  - cy 
étoient  tranfmis  tous  fèuls , l’image  du  point  lumineux  feroic  repréfen- 
tee  en  G.  D’où  l’on  comprend  que  les  rayons  qui  partent  entre  le 
milieu  & les  bords  du  verre,  repréfenteront  l’image  entre  les  points  F & 
G de  l’axe , de  forte  que  tout  Pefpace  F G fera  rempli  d’images  du 
point  lumineux  E;  je  nommerai  cet  efpace  F G l’cfpace  de  diffulion  de 
l’im-ge  : <Sc  il  eft  clair  que  c’eft  de  là  que  U confurtôn  lire  fon  origi- 
ne , dont  je  déterminerai  enlûite  la  jufte  quantité. 

3.  Pour  déterminer  cet  efpace  de  diflufion  FG,  on  n’a  qu’à 
chercher  en  général  le  point  G,  où  un  rayon  quelconque  EM,  qui 
parte  par  le  verre  hors  de  l’axe,  rencontrera  Taxe  après  la  réfraction. 
Car  alors,  faifant  évanouir  l’intervalle  AM,  on  aura  le  point  F,  où  les 
rayons  qui  partent  par  le  milieu  du  verre,  repréfenteront  l’image;  & 
pofanr  enfùire  l’intervalle  AM  égal  au  demi- diamerre  de  l’ouverture  du 
verre,  on  trouvera  le  point  G,  où  les  rayons  qui  partent  par  les 
bords  du  verre , concourront  avec  l’axe.  L’intervalle  entre  ccs  deux 
poinrs  F & G.,  lcra  ce  que  je  nomme  Pefpace  de  diffulion  F G ; d’ou 
il  efi  evidenr,  que  cet  efpace  fera  d’autant  plus  grand,  plus  fera  gran- 
de l’ouverture  du  verre:  car,  fi  l’ouverture  MM  évanouïfToir,  Pefpace 
de  diffulion  fe  reduiroit  aurti  à rien. 

4.  Voilà  donc  la  queftion  à laquelle  mes  recherches  le  ré- 
duilènt  : Les  Jeux  faces  fphériques  P A P & P B P , avec  PipaiJJèur  A B 
tin  verre  étant  données , Je  même  que  le  heu  Ju  point  lumineux  A',  trou- 
ver !e  pcr.it  G , où  un  rayon  E M , qui  pnjfe  par  le  verre  dans  un  point 
donné  AI j coupera  l'axe  Ju  verre  EF. 


5.  Pour 
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j.  Pour  cct  effet,  il  faut  eonfidérer  /éparémenr  les  deux  réfr*-’ 
fiions,  qui  fc  font  tant  à l’entrée  M du  rayon  EM  dans  le  verre, 
qu’à  fon  jfi’uc  en  N:  dans  la  première  le  rayon  pallè  de  l’air  dans  le 
verre,  & le  finus  d’incrdence  fera  à celui  de  réfraction  comme  31  à 20, 
pour  les  rayons  d’une  moyenne  réfrangibilité,  auxquels  je  me  borne  ici 
Uniquement;  me  réfèrvanr  de  traiter  à part  de  la  confufion  qui  clt 
caufée  par  la  différente  réfrangibilité  des  rayons.  Donc,  au  point  N, 
où  les  rayons  fonenr  du  verre  en  l’air,  le  finus  d’incidence  Ce ra  à celui 
de  réfraction  commb  20  à 3 t.  Or  je  mettrai  ici  pour  la  commodité 
du  calcul  la  fraflion  4 b — n- 

6.  Pour  repréfenter  ces  chofes  plus  fenfiblemcrtr,  foit  AM 
1«  face  anrérieure  du  verre,  dgnr  le  centre  foit  en  C,  & le  demi  - dia- 
mètre CA  “ CM  zz  /;  enfuite  foit  B N la  face  poltérieure  du 
verre,  fon  centre  en  D,  & fon  demi -diamètre  DB  ZZ  DN  ZZ  g: 
or  la  dillance  de  ces  «leux  faces  ou  l’épaiffeur  du  verre  foit  nommée 
A B — <•/.  Que  le  point  lumineux  E fe  trouve  devant  le  verre  à la 
dillance  A E ZZ  & foit  la  dillance  du  point  M à l’axe  ZZ  x,  de 
forte  que,  fi  le  point  M ell  pris  dans  les  bords  du  verre,  x foit  égal 
au  demi -diamètre  de  fon  ouverture.  J’cnviBgedonc  le  verre  comme 
convexe  de  fes  deux  côtés,  ce  qui  n’empêche  pas  que  les  recherches 
fui  vantes  ne  s’étendent  au  lu  à des  verres  concaves,  puisqu’on  n’au- 
ra qu’à  prendre  négatif  le  demi  diamètre  d’une  face  concave. 

7.  La  commodité  du  calcul  exige,  qu’au  lieu  de  x , nous  y 
introduirions  l’angle  A EM  ZZ  (D,  qu’il  fera  permis  de  regarder  com- 
me affès  petit,  pour  qu'il  (bit  affes  exactement  fin  £>  zz : ® — î-<p3, 
ce  qui  ne  s’écarre  pas  fènfib'ement  de  la  vérité,  quand  même  l’angle 
P ell  de  pitilieurs  dégrés  : car,  foit  (&  ~ 30°,  & cerre  formule  don- 
ne fin  P — 0,499575,  qui  ne  différé  de  la  vérité  que  de  0,0003  2 5; 
mais  pofint  p zz  t 5 0 , cette  formule  donne  fin  p ~ 0,258809, 
le  véritable  finus  de  1 50.  étant  ZZ  0,258819,  de  forte  que  l’erreur 
n’eft  que  o,  00001  : d’où  l’on  peut  juger,  à quel  degré  notre  formu- 
le approche  de  la  vérité.  Réciproquement  donc  aulli,  lorsque  le 

O 3 finus 


Fig.  t. 


finus  d’un  angle  moindre  que  de  30*  eft  ZI  /,  l’angle  même  fera  af- 
fès  exactement  “ s — f-  {■  s 3 . 


8.  Ayant  donc  pofé  l’angle  AEM  Z (£>,  puisqu’il  eft  aflès 
petit,  nous  aurons  afles  près  x — a Q.  Enfuite,  pofons  aufli  pour 
abréger  le  calcul  EC  Z f,  de  forte  qu’il  foit  c ~ a -1-  /,  & 
prolongeons  le  rayon  une  fois  rompu  MN,  jufqu’à  fa  rencontre  avec 
l’axe  en  O.  C’eft"  ce  point  O qu’il  faut  déterminer,  avant  qu’on  puifle 
trouver  le  point  G , où  le  rayon  rencontre  l’axe  après  avoir  fbuffert  la 
double  réfraétion. 


9.  Cherchons  donc  d’abord  le  point  O,  «5c  puifque  dans  le 
triangle  E C M font  donnés  les  deux  côtés  CM  Z/,  & C E — c, 
avec  l’angle  CEM  ~ jp,  on  en  tire 

c fin  Ç) 

/:  fin  (f)  — c : fin  EM///,  d’où  fin  E Mm  — , — - — , 

& puifque  fin  = Q — * <P  3 nous  aurons: 


fin  E M m — jr  (<p  — -îî)3, 

& partant  l’angle  même: 

EM  M = y (<P  - *<P3)  -h  -~j  (<P  - lP3)3- 
Donc,  en  négligeant  les  puiflances  de  Q qui  furpaflènt  la  troificme  : 

EM»  = j ip  -+-  f C7/~  f)  $’• 
d’où,  fi  nous  retranchons  l’angle  CEM  (p,  il  reftera  l'angle 

ECM  = C-=X  (J>  -4-  <t>‘- 


10.  Or  EM///  eft  l’angle  d’incidence  du  rayon  EM  furie 
verre  & CMO  l’angle  de  réfraftion;  donc  puifque  les  finus  de  «s 

deux 


deux  angles  Ibnt  entr’eux  comme  n à i , & que  nous  venons  de 
rrouver 

fin  EM«  ZZ  -yr  (Ç>  — — iP3) 
nous  aurons: 

fin  CMO  = ~ — *<P3) 

nJ 

& partant  cet  angle  lui  - même  fera 

c _ , c(cc  — nnff") 


CMO  = — : © 
nf  v 


P$- 


6 n 3/3 

Otons  cet  angle  de  l’angle  E C M ZZ  -y-  P -\ ^/  3 ~ ^ * > 

pour  avoir  l’angle 

_ (n—  i)r— »/  f ((”3— Qfg— »»(»  — 0#)^, 


COM  “ 


nf 


î>  + 


6 n 3f3 


P3 


De  là  le  finus  de  cet  angle  fe  trouvera: 

, (n  i)c  nf  , 3 («_ I 3 -{- 3 («- 1 ) 2 ccf-4n(»-\)cff\ nnf3 _ 

fin  C O M ® + s^/ï « 

& puifque  fin  COM  : CM  z=  fin  CMO  : CO,  nous  aurons 
CM  fin  CMO 


CO  zz 


fin  COM 


, & par  confisquent: 


CO=z 


c c 

-.-T.**- 


, 3(^Qf3  + 3(»— i)*cr/— 4»(»-0<#+»»/3  ^ 


nf 


6 nnf- 


n.  Or,  pareeque  $£>  cfl  une  quantité  aflês  petite,  cette  ex- 
preflion  fe  change  en  cette  forme 


CO 


1 12 


CO  — 7 “f ? 

(»  — i)  c — nf 


cf 


(t»P 


6 ((*—  0 c — "f) 

r (3  C»  — 0 f 3 + 3 (/;  ~ 0 • ff/*”  4»  («  0 c#-f  g»/3) 

6 nf  ( («  — i)  c — vj  ) 2 

& par  la  réduction  en  celle-ci: 

co 0 «*_ .(«■+  1 ) cf—nff) 

COn 


W,  ou  bien 


(»  — 1)«—  «/  i)c— Z?/)2 

cj_ (/;  - t)  cr  (c  -/)  (f  -f  Vf) 

(«  — i)c—  nf  z nf((N  — O (c — "/)*  ' 

Ajoutons  y AC  zr  /,  pour  avoir 

a n — _üZ^iz/i_  _ Ç«-f  )ce(c-f)«'  + Bf) 

AU— («-i  )c-nf  znf{(n-i)e-nf)* 

, . „ («— I )c—nf  c((n3  — \)cc—tm(n—\)f[) 

& l’angle  AOMeft_ ~ £3- 


x 2 . Ayant  ainfi  trouvé  le  point  O avec  l’angle  AOM,  que 
fait  le  rayon  une  fois  rompu  avec  l’axe,  nous  en  déterminerons  par 
une  opération  femblable  le  point  G , où  le  rayon  après  les  deux  réfrac- 
tions rencontrera  l’axe. 

13.  Pour  cet  effet,  pofons  la  diftance  DO  — e,  & l'angle 
j)  O N ZZ  vj/,  l>i  demi- diamètre  de  la  face  fphérique  BM  étant — o-, 
& nous  aurons  lin  Or  la  réfolution  du  triangle 

U ON  donne:  DN  : fin  DON  ~ DO  : fin  ON;/,  & partant: 

fin  ON/;  zz  -j  (4>  — t'J'3)» 
d’où  nous  conclurons  l’angle  meme: 


Otons 


113  % 

Otons  en  l’angle  DON  zz  ^ pour  avoir  l’angle 
OD»  = ^ + + iSfLzJSi  4,3. 

s 6 s 

14.  Or  O N»  ZZ  DNM  ell  l’angle  d’incidence  à la  fcco  - 
de  réfra<£lion  en  N,  & GN»  l’angle  de  réfraction ; d’où  l’on  rire 

fin  ON»  : fin  GN«  zz  1 : « ou  fin  G N»  ZZ  « fin  ON/;, 

fl  p 

donc:  fin  GN«  zz  — (vJ/  f4'3> 

S 

& partant  l’angle  meme: 

GN»  - " * + ’ü_^i±-SS)  +,. 

S 6 s 

Otons  de  cet  angle  l’angle  ODN  zz  - — — vJ,  -f  vf* 1 , 

S 

& le  relie  fera  l’angle 

dgn  = .1  + e(ÇL-rt)"-J?rJ2££  ^ 

& Ibn  finus 


fin  DGN 


_j_  3 » (»  — 1 ) f 3 — 3 (»—  1 ) 2 f y— 4 (g  ■ — 1 ) g 3 ^ 


6£ 


15.  Enfin  le  triangle  DGN  donne  DG  zz  > ou  bien 

lin  DGN 


DG  zz 


;/r«J/  — £//aJ/3 


(»—,)••_ ^ 3 gQv- 1 > 3 ~ ? (*-•—  » ) 1 esg— 4(u—  1 >gy— g 


dont  la  valeur  approchante  clt 


DG  zz 


lies, 


*g3 

»*J! 


4g, 


■ 6 CC*  — O * + 
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—nt 


BG— 
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gg(3»(»— O^3  — 3(«~ 08«jg~— 4(g— 


6 g ((»  — * )e  +g‘ 


qui  Ce  réduit  à 

DG  — ne8 ” C”-i)fg  C f-gY”'+g)  . , 

(n—\)e  + g 2^C(»-0^  + g)*  ^ * 

Otons  en  BD  — £■  pour  avoir 

B g — i (e  ~ g)  _ l&LZl)  “(*— g)(w  + g)  , 

(a— l)f+£  2£((«  — 0'+£)* 

& nous  avons  déjà  trouvé  l’angle 

BGN  = ("-'l'+J-  + + fÇC^O^-Qœ) 

£ 6£3 

1 6.  Maintenant,  nous  n’avons  qu’à  mettre  ici  au  lieu  de  e & t(/  les 
valeurs  que  nous  avons  trouvées  cy-deflfus.  Or,  puisque  DO  — e,  il 
s’enfuit  B O z=  e — g ik  AO  zz:  d —1—  * — g , d’uù 

_ nf  ( c-f ) , (»-i)fr(f-/)Çr+»/) 

— f_„/  + £ 2 ^ & 

_(»-i)r-»/')  * ((»3- O "“»»(» -0#L. 

* — â/  + 6^7*  ^ ' 

Mais  pofons  pour  abréger  <r  — P <p  , de  forte  que 

P — Jf  ('.--Q-i-e—jei 

(a  — l)c—  nf  g ^ 2 nf((7i  — i)c—nf)*  y 

& ces  valeurs  fubftituées , en  négligeant  les  plus  hautes  puilfances  de 
<J),  donneront 

g (P  — g — Q £0)  _ »C»— QPP  CP—,?)  ( C»— Qr— »/)* 

«- i)P  +£- («->,<3 2 n nffg  ((K~0  v + g) ! 

& développant  le  premier  nombre  : 


00» 


BG 


g ( P — g)  s a M | MfQ (P-g a 

BG-  (»  — ,)  P+g  (»— .;  P-g®Ç+((a~.)P+g;î 


_ — i;PP(P  — g)  pp  + yg)  {(<1  — 0 e- 

2 ((« 0 P +^)a 

qui  fè  réduit  à cette  forme: 

_ g (p  — g) ngg  Q. 


"/y 


BG  — 
n (n 


(n  i)  P -4-  g ((«  O P + g) 

O PP  (P—  gK«V+g)«n  — i)c  — nfy 


jPP 


*n»ffg  ((«  — OP  + gV 

& n’ayant  pas  befoin  de  connoitre  l’angle  B G N à ce  degré  de  préci- 
fion,  nous  aurons 


BGN 


__  (( n Q c nf)  ((n  O P -f-  g) 

n f g 


P 


17.  Polbns  pour  abréger  («  — x)  c — nf  — nh}  ôc 
nous  aurons 

D _ f(<? f)±Hg d).c^  — (n O cc{e f)  ( c h) 


;Q= 


2 nnjhk 


P -g- 


>(*-0?+*= 


Çf+g)  — (»_ ,)^ 


»P  + £ = 


_ f/  4-  nfh  -f  Ç»  -f  » ) ^ ,, 


; d’où  l’on  tirera 


Br—  fg(c~ft-J£h f)(c-K)  f 

f+»Kf+g)~ a«/(^+  »A(/+^)-(«-i)</A)» 

n (y  — I ) 4-  /'  (g—d))  2 ( f(ç  —f)  — àh)  Çtf  -f  nfh  1 ) g h—  ».■//) 

2 ff g Uf  + ”h  (f  \ g (» 1 ) dh)%  PP' 

Au  lieu  de  c nous  pouvons  aufli  introduire  la  diftance  EA  “ <?,  alors 
ayant  c — a -f  /,  il  devient  (/;  — x)  a — f ~nh,  & 

P 2 BG 


BG-  afg  — dgh 


(n-\)gg(,i  (a  +/—/<) 


:W 


(>2—i)af -f ngh—{n—\)dh  2>if  ((v—\) nf  ngh—(ji—\)dhy 

» (»  — Q (*/ -f  (g — J)) 2 ("/ — M) (>ufY-  Q + 1 ) {rh — w//Q.  . 

2/^  ( (* 1)  nf- f-  »^/< O i)^)4 

1 8-  Pofbns  l’angle  $ infiniment  pctir  pour  avoir  dans  la  pre- 
mière figure  le  point  F,  où  l’image  formée  par  les  rayons  infini- 
ment proches  de  l’axe  fc  trouve , & nous  aurons  B F HZ 

\ 7 —? T7L-  Mais  a)'ant  — (" 0 a I 

(« 1)  qf+ngh O i)dh  1 K s J* 

cette  valeur  étant  fubftituéc  donnera 

nnfg  -+-  df g (>!  x)  ndg 


BF  = 


u (il g) ij'g  + (» 1 )dj (» 1 ) 2 ad' 

Donc,  fi  la  diftance  E A “ a du  point  lumineux  efl  fuppofee  infinie, 
B F fera  la  diftance  du  foyer  de  ce  verre,  laquelle  fera  donc 

— — (”  — 0 <?&—  g 71  f — — Q‘j 

»(»—0(/’+£)— {n—iyd~n— i ' nf  + ng (n 1 )d‘ 

19.  Puisque  la  diftance  B F peut  être  regardée  comme  con- 
nue, pofons  B F ~ a,  de  forte  que: 

n(n  — 0 /7a  ( f+g) nnfg  + (®  — 0 adg  — dfg  — °- 

— (n — i)2  actd  — n afg  -f  (n — i)a df 

Ayant  alcrs  pour  nos  formules  trouvées  cy-deflus  §.  1 6.  Pu 

mg  O ^ nous  trouverons  pour  le  point  G la  diftance 
g (»— i)a 

T ^ (" — 0®C«+/)*C®+C®+0 f)(g' — (a — 1»3_ 

BG-“ 75* 


(» — 0 a (q+^) 8 C« -!-(»  + i)jr)C(» — O* — /)* 
Z’tvjfig  (»  1)  a)2 
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& l'angle  EGNzz  P,  l’angle  AEM  étant  — (p, 

où  il  faut  remarquer  que  ces  formules  ne  renferment  plus  Pépai/Teur 
du  verre  AH  ~ </,  celle  - ci  étant  éliminée  par  le  moyen  de  l’équa- 
tion trouvée  entre  a , a,  f g & d,  d’où  l’on  a 

, » "/  (,?  — ("  — 0 « ) — « ( O — O " — .n 

((«  — 0« — .OU'  — («  — 0“J 

20.  Or  l’équation  trouvée  entre  a,  f,  g & </,  fe  réduit 
à ccttc  forme  : 

((/;«  -f  na  -f-  d)f (/;  — î)  a (12a  -f  J ))  ((/;.?  -f  ;;a  -f  ci) g 

(« i)-a  (;;/7  + ^))  ~ nn  (« i)2  Meta, 

qui,  à caufe  des  facteurs,  où  les  deux  quantités  /&£■  font  féparées,  eft 
fort  commode  pour  Trouver  ces  quantités f ôig,  les  diftnnces  AE  “ a 
6c  DF  ZZ  a,  avec  Pépaifléur  DA  ~ .•/,  étant  données. 

21.  Ces  formules  que  je  viens  de  trouver,  renferment  tout 
ce  qui  regarde  la  Droptriquc  des  verres  fphériques.  Mais  je  me  bor- 
ne ici  principalement  à chercher  l’cfpoce  de  difFulion  F G,  pour  en 
dérermincr  enfuite  la  quantité  de  ia  confufion , dent  la  vifion  des  ob- 
jets en  les  regardant  par  de  tels  verres  fera  troublée.  Mais,  pour  trai- 
ter cette  matière  plus  difti.'i&ment,  il  fera  bon  de  comprendre  tous 
les  articles  qu’elle  renferme  dans  les  problèmes  fuivans. 

PROBLEME  L 

2 2.  Tant  Vcptùffiur  du  ven  e A B,  que  la  di fi, race  E A du  point 
lumineux  avant  !c  rare , cT5  ! : Jifijiue  de  T image  principe;  'c  DF  1er  ri e- 
re  te  verre  étant  damées , déterminer  la  fphcricitê  des  Jeux  faces  P AP 

£r‘  P B P du  verre. 

SOLUTION. 

Soit  PépaifTeur  du  verre  AD  — a,  la  diftance  du  point  lumi- 
neux E avant  le  verre  AE  zz  a,  & que  Pimage  principale,  qui  eft 

P 3 celle 


Fig.  r. 


celle  que  forment  les  rayons,  qui  partent  parle  milieu  du  verre,  doi- 
ve tomber  au  point  F,  fa  diftance  derrière  le  verre  étant  B F — «. 
Confidérons  maintenant  le  verre  comme  convexe  de  fes  deux  côtés,  & 
ioit  le  demi -diamètre  de  la  courbure  de  la  face  antérieure  P A P — f 
& de  la  face  poftérieure  PB  P — g:  ce  font  doue  ces  deux  quanti- 
tés fôcg , qu’il  faut  déterminer.  Or,  pofant  la  railon  du  finus  d’in- 
cidence à celui  de  réfra&ion  de  l’air  dans  le  verre  comme  » : i , les 
quantités/ ôcg  doivent  être  telles,  que  cette  équation  foit  remplie: 

([na  + na  -f-  d)f (« i)  a (na  -f  d))  ((na  -f  na  -\-  d)  g 

(n i)  a (na  -f-  d))  ~ nn  (n i )*  aac ta, 

d’où  l’on  voit,  que  notre  problème  eft  indéterminé,  & que  les  deux 
demi  - diamètres/  & g peuvent  être  déterminés  d’une  infinité  de  ma- 
niérés differentes.  Pour  donner  donc  une  folution  générale  pofons  : 

(na\na\ds)f — (» — i ) a (va.  + d)  = y n(n  — i)  aa, 


(na  -f  na  + d)g (n i)a(na-\-d)  — — n (n i)aa, 

r 


d’où  nous  tirons: 

(n 1)  a (yna.  + vna  + vd)  _ 

f v (nu  + «a  F d) 

_ (n — i)a  (vna+  fin  a \ yd) 
S n (na  F-  na  + d) 


.(» 


— 0*  ((p + »)»«  + »</) 

v (n  (a  F a)  + d)  » 

i)a((y  4-  v)  nain  J) 

H (n  (a  F a)  +7)  * 


& puifqu’on  peut  prendre  à volonté  les  nombres  y & v,  ces  formules 
fournirent  une  infinité  de  verres,  qui  fatisferont  à la  queltion. 


Corollaire. 

23.  Puisqu’il  s’agit  ici  uniquement  du  rapport  des  nombres  y & 
v,  qui  eff  arbitraire,  rien  n’empêche,  que  nous  ne  puilïïons  pofer  y + v 
— , , & les  déterminations  des  rayons  de  courbure  f g devien- 
dront plus  (impies: 


(n — i)a(»g  & _ (g — i)st(na  4-  Il  J) 
v («  (n  -f  a)  + d)  S~  (i  (»  0 f a)  -f  d) 

PROBLEME  IL 

2 4.  Ayant  trouvé  par  le  problème  précédent  tous  les  verres  pof- 
filles y dont  Vépaijfeur  tft  AB  ZZ  d,  qui  repréfentent  le  point  lumi- 
neux E par  les  rayons  qui pajfint  par  le  milieu  du  verre  au  point  F,  fi 
l'on  donne  au  verre  une  certaine  ouverture  MM>  trouver  l'efpace  de  dtf- 
fufion  de  l'image  F G. 

SOLUTION. 

Pofànr  les  diftances  AEzitf,  BF  zz  ay  les  rayons  de  cour- 
bure des  deux  faces  du  verre  PA  P,  PBP  doivent  être  tels,  qu’il  foie 

f_(” — i)a(na-\-vd)  (n — 1)  a (na  -f  pd) 

v (»0-{-a)-f  d)  fi (u(a  + a) +d)  5 

prenant  pour  p & v des  nombres  quelconques  qu’il  foit  fi  + v ~ r, 
îoic  maintenant  le  demi- diamètre  de  l’ouverture  du  verre  AM  Z ^ 


& pofànt  l’angle  A EM  ZZ  P,  nous  aurons  x ZZ  /?$>  ou  <p  ZZ  — . 

Or,  fubftituant  pour/&£  les  valeurs  trouvées,  à cau/c  de 

»(r(na+v,i fta  + vd)  na(nn-\-  pu va  + pd) 

v (n {a  + a)  + d)  ’*  ë~  p(n(a-\-a.)-\-d) 
v „ na  (nntt  4- v a fia.  + nvd) 

* + (”  + »/=  ; «-+-<•-+-')  t 

na(nna  -{-fia  va  -+-  npd) 

p(n  (a  -4-  a)  -f“  O 

n («— 1)  a (va- fia)  , , n(n— Qtt  (va -fia) 

(n  1 )a  f v^tt^a_lr(Ly^_(jy  S (a-\-a)-\-d)' 

nous  obtiendrons: 

ua(i;a -\-va—nu-\-viy  (nna-\-va  — pct-\-i.vd) 

a 2 (n — 1)2  (na  -4-  vd)  (na— \-pJ)2  ® 
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tia(/tti fia. — va-j^ix/y  (jwn-^-p.0L — u /?  — ) — rifiJ) 


2 («  l)* I 2  (««  — |—  ftd)  (.8  0 — }—  !»«/)* 

qui  étant  plus  petit,  le  point  G tombera  pius  près  du  verre  que  le 
point  F,  & l’intervalle  de  diffufion  fera: 

-f  «<7  («a  -f  v./)  («a  + v/r  — |ita  -f  v./)  2 («;/a  -f-  v.r — (ua  -f-  *W) 

-f  na(na- \-[A  1)(na  -f  fia  — va  -| -fid)2  (nna  -f  fia  — va  -f  vtt?') 


2 (;/  — i)2  (»/!-+- fi dy  (va -f- 

Corollaire  i. 
a- 
a 


FG 


ey.  Puisque  ~ — , l’eipace  de  diffufion  fera 
-f  ntl  (va + v/ ) (va  -)-  v.r — pa  4-  v./) 2 (vva  + va — p.a  -j-  »v</) 


-j-va(//v-f  f* 1)(nn-\-[/.%  — 1/  '+|a /)2  (;;«//  -f  |Ua  — v-r+  v/x-7)  .r  jv 


2(77 1)2  (na-\-vdy 

il  eft  donc  proportionnel  au  quarré  du  demi- diamètre  de  l’ouverture 
du  verre  ; &.  partant  à l’ouverture  même. 

Corollaire  2. 

26.  Si  l’épaifleur  du  verre  eit  fi  petite,  qu’on  la  peut  négliger 
fans  une  erreur  fenfible,  il  faut  prendre 

r — O — 0 “a  & _ (”  0 « tt 

J ~ v (a  - a)  * ft.  (a  -f-  a)  * 


& l’efpace  de  diffufion  fera 

(;;a+ v 7— «a) 7 (nna -f  va— fia.)  -f-  (7/77+ //a— v /) 2 (nna\\j.a—  va)  xx 

I G ",  v» • — , 

2 77  77  (77  l)2  U a ,7,1 

prenant  [x  & v en  forte  qu’il  foit  jx  H-  v — i. 

Corollaire  3. 

26.  Pour  réduire  cette  formule,  pofons  va  — /xa  z f, 
pour  avoir: 

F G 


„ ^ (na  -4-  0*  0 -4-  — 0*  (ma  — 0 xx 

r O n — 

2 ii u (u  — i)À  aa 


au 


qui  fe  réduit  à cctre  forme: 

FGz=  (aa-na+aa.)-»  (i;;+i)(/r-« )f  -f  («+2». 

& enfuite  à celle  - ci 

f-4—  <w(«3  — » (a»-4-i)v-4-(»-4-2)w) 
FG  zz  ^ jr.vTTrj  — (”3  — ® Ca»  H-  O “H  3 («-H 

y " U l~j-aa(/J3 u (zn-^-  i)p-{-(n-\-2)pp\ 

Corollaire  4. 

28-  Enfin  en  général,  quoique  l’épailTeur  du  verre  ne  (oit 
pa9  évanouifiante,  nous  pourrons  déterminer  l’angle  B G N,  qui  cft 

trouvé  cy-deflus  ZZ  77^- -p— — (J). 


f (g  — (®  — O a)  • 

après  avoir  fubftitué  les  valeurs  affignées  pour/&^: 
nn  -+-  p 1 x 


Il  fera  donc. 


BGN  zz 


7;  a 


vd' 


& au  cas  de  d zz  o,  on  aura  BGN  zz  — . 

a 

PROBLEME  III. 

29.  Idépaiffeiir  du  verre  (tant  négligée , déterminer  entre  tous 
les  v cires  PP,  qu:  reprifentent  le  point  lumineux  E,  dans  le  mime  point 
F,  celui , qui  produit  le  moindre  efpacc  de  dijfufion  F G. 

SOLUTION, ; 

Pofanr  les  diftances  AE  ZZ  a,  & B F zz  a,  les  rayons  des 
deux  faces  du  verre  doivent  être  pris  tels,  qu’il  foie  : 

r (n  1 )_//<*  Ar (u  1)  a a 
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où  les  nombres  fx  & v font  arbitraires  pourvu  qu’il  foir  fx  — f-  v ~ r. 
Il  s’agit  donc  de  trouver  les  valeurs  de  ces  deux  nombres,  afin  que  l'ef- 
fpace  de  diffufion  F O devienne  le  plus  petit , pendant  qu’on  donne  au 
verre  la  meme  ouverture.  Soit  donc  le  demi  - diamètre  de  l’ouvertu- 
re AM  ~ jr,  6c  pofirnt  va  — fx a ~ /,  l’efpace  de  diffufion 
eft  trouvé: 


FG  — ^ 3 +“*)“»  0+0  (“—  «0  (*■ + (" + 2)  «)> 

où  la  feule  quantité  t renferme  les  nombres  fx  & v.  Cherchons  donc 

la  valeur  de  ?,  pour  que  cette  expreflîon  »3  ( an  a a — cul) 

n (zn  — J—  i)  (-/  a)  t —H  (n  -f-  2)  rr,  devienne  la 

, . * n(zn-\-i)(a a) 

plus  petite , cequi  arrive  en  prenant  t ~ ; : : oc 

alors  cette  quantité  fera 

n 3 (aa  — a a — j—  a a)  

qui  fe  réduit  à 


2 (a  -+-  2) 

nn  (zn  — f-  i)*  (a  a)* 

4 (»  “h  2) 


nn 

4 (»  H-  2) 


((4 n i)aa -\-z(2nn -(-i)  /7a  -f -(40 1)  aa), 


ou  bien  à ce:re  forme 


nn 


((4»  0 (*  -f-  a)2  -t-  4 (7;  i)ï<7*>- 


4 (n  -h  2) 

Donc  le  plus  petit  efpace  de  diffufion  fera 


FG  zz  — v 7-  g/  ^ ( ( 47; — 1 ) (//-f-  a) 2 4 (n  — 1 ) 2 aa). 

tf(/;+2)(«— i/.;3a  'v  -1-  y j J 

Or,  pour  trouver  les  nombres  fx  6c  v,  puisque  t — va  fie, 

nous  tairons  : 

77(27; i)a n(zn-\-i)a—z  (n-\~z)va 2 (*-f-2 jfxa. 

Mais,  à caufe  de  * ~ 1 — fx,  il  s’enfuit 

h — 


#*  = 


a 
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»Q«  -4-  l)  a H"  (4  -4~  ” znn)  a & 

2 («  +:)(«  + a) 

h (îw  -4-  1)  /?  -f-  (4  -4-  « 2 v v'  a 

V 2 («  “H  2)  (//  -f-  a) 

& de  là  les  rayons  des  deux  faces  du  verre  feront 
2 (o  — 1)  («  -J—  2)  a a 

f — n (2  « ~H-  1)  /ï  -f-  (4  -H  « 2777;)  a’ 

2 (»  1)  («  -4—  2)  /7a 

^ « (2»  -+-  1)  » -f-  (4  -+-  » 2 ««)  a 

Corollaire  r. 

30.  Si  la  diftance  du  point  lumineux  E eft  infinie,  pour  avoir 
le  moindre  efpace  de  diffufion,  il  faut  prendre 

2 ( » — 1)  -f-  2)  a & 2(»  — 2)  g 

h (2 n — (—  ’)  ^ 4-4-  « 2 un  * 

& partant  le  rapport  des  rayons  des  deux  faces  du  verre  fera 
f ■ g — 4 4-  « 2tm  \ n (2  v 0, 

& l’efpace  de  diffufion  fera  alors  z=  7-7— — — . 

^ 8(«-l-2)(« x)1  a 


f = 


Corollaire  2. 

31.  Si  nous  fuppofons  avec  M.  Huygens  la  raifbn  de  réfrac- 
tion de  l’air  dans  le  verre  ;;  : 1 comme  1:2,  nous  aurons  com- 
me lui  pour  le  cas,  où  le  point  lumineux  eft  éloigné  à l'infini,  f : g 
— 1:6.  Mais,  puisqu’il  eft  plus  exactement  « : 1 ~ 31  : 20, 
le  rapport  entre  fôt  g fera  / : g ~ 146  : 1271  ZZ  x : 8i  fy. 

SCHOIIO  N. 

32.  Ayant  déterminé  les  verres  qu’il  faut  employer,  pour 
que  le  point  lumineux  E,  dont  la  diftance  au  verre  eft  EA  zz  /7, 
fou  repréfenté  à la  diftance  BF  ZZ  a,  en  négligeant  l’épaiffcur  du 

Q_  2 verre 
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verre,  le§.  18  nous  fournie  cetre  égalité  a 
Donc,  en  poftnt  la  diftance  de  l’objet  EA 


C f (T 

(*— 1 ~fS 

a infinie,  ia  diftance 


fs 


: or  les  rayons 


du  foyer  de  ces  verres  fera  zr  7 . , _ 

(»  — ')(/-+-  g) 

des  faces  / & g7  doivent  être  tellement  déterminés  par  les  diftances 

données  a & a,  qu’il  fôit  (n  — 1)  <7 a (/  -f  g)  — (a  -}-  tt )fg> 

f g _ (»  — O na 

a —h-  a 


de  forte  que  - — f- — 


■f  ' a 


Par  conféquent  la  diftan- 


cc  de  foyer  de  ces  verres  fera  


t:  a 


-,  ou  pour  que  le  point  lu- 


a -f-  a 

mineux  E foie  repréfenté  en  F,  il  faut  employer  un  verre  dont  la  dif- 


tance de  foyer  foit  ~ 


na 


Donc,  fi  nous  pofons  la  diftance  de 


_ net  1 x,i. 

foyer  ZT  r,  nous  aurons  p ~ : , ou  — zi : 

} r 7 a a p a ‘ a 

& la  diftance  de  foyer  du  verre  PP  étant  zz  />,  fi  le  point  lumineux 
E le  trouve  devant  le  verre  à la  diftance  AE  z /?,  fon  image  fera 

préfentée  derrière  le  verre  en  F,  à la  diftance  BF  z — — — . En- 

° P 


fuite,  pour  que  la  diftance  de  foyer  du  verre  devienne 
les  rayons  de  fes  faces  doivent  être  pris  en  forte  qu’il  foir  f ~ 


— Fi 

(»-Qp 

v 


& g — — — , prenant  (1  -(•  f z 1,  & alors  l’efpace  de  dif- 

fufion  produit  par  le  verre,  dont  le  demi  - diametre  de  l’ouverture  eft 
AM  ZI  -v}  fera 


F G 


[*-4-/m(«3 — » (2;;  -f  0 v 4-  (»-f  2)  w) 
FGzz—  . — *«(®3  — ® (="  + i)-4-C«  + =)F) 

^ 2/^«  0 [_|_aa(/i3_c  (2;;  -f  j)p  -L  (;;  -J-  2>/i> 

Et  fi  l’on  prend: 

n(in\  i)a+  (4-f;/—  2nn)a  ^ ^ (4  -f  2v//)« 

2 (a  -h  2)  -f-  ^ 3 (» -+- 2)  (<1 a; 

pour  avoir  le  pins  petit  efpace  de  diffufion,  cet  efpace  fera  alors 


FG  = 


xx 


n 


y s (h tx»-7)ü;  ^«-oo+o^o-o1**, 

d’où  l’on  voit  que  cet  efpace  FG,  Toit  qu’il  foit  le  plus  petit  ou  non, 


eft  toujours  un  multiple  de  — : & partant,  pour  abréger,  dans  la  fuite 


je  poferai  FG  zz  — A.  De  même  maniéré,  fi  l’on  employé  un  au- 
tre verre,  dont  la  diftsnce  de  foyer  foit  zz  <7,  la  diftance  du  point 
lumineux  devant  lui  ZZ  /• , celle  de  i'image  préfentée  derrière  lui 

H 

ZZ  b,  de  forte  que  q IZ  j — - — r,  &que  le  demi- diamètre  del’ou- 

y y 

verture  foit  zz  y,  je  marquerai  1 efpace  de  diffufion  par  — . B:  où 

B dépend  de  la  même  maniéré  des  diftances  b & & & des  faces  du  ver- 
res , comme  il  a été  cnfêigné  par  rapport  à A. 


PROBLEME  IV. 

3 3.  L efpace  de  diffufion  F G étant  donné,  lorsqu'un  oeil  re- 
garde l’image  répandue  par  cet  efpace  à une  difiar.ee  FO,  ou  il  voit 
difiinSlement  les  objets , déterminer  la  conf-feon  dont  la  vijion  fera 
troublée. 


eu 


S O- 


Fig.  )■ 
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SOLUTION. 

Soit  l’efpace  de  diffufion  FG  — r,  5c  F le  point  où  l’ima- 
ge formée  par  les  rayons  qui  paflent  pdr  le  miliicu  de  quelque  verre, 
îera  repréfentée , & G le  lieu  de  l’image  formée  par  les  rayons  qui 
paflent  par  les  bords  du  verre , 5c  qui  coupent  l’axe  G O fous  un  cer- 
tain angle , qui  foie  ZZ  w.  Que  l'oeil  fe  trouve  maintenant  en  O,  & 
foit  la  diftance  O F ZZ  /,  à laquelle  l’oeil  voit  diftinéiement  les  objets  : 
or  nous  pouvons  regarder  l’oeil  comme  une  petite  chambre  obfèure, 
fermée  d’un  petit  verre  convexe  0O0,  dont  la  diftance  de  foyer  foit 
ZZ  v.  L’image  F fera  donc  repréfentée  en  f de  forte  que  O/  — 

j — - - — , mais  l’image  G renvoyant  dans  l’oeil  les  rayons  Go,  Go, 

fuppofé  que  la  pupille  foit  a fies  large  pour  les  recevoir,  l’intervalle 
üo  fera  ZZ  (/  -f-  r)  c*>,  & l’image  G fera  repréfentée  en  de  for- 

(/  -f  j)  v svv 

" = r+77-Z’  & P 

Donc,  fi  la  rétine  fe  trouvoit  en l’image  de  Gj  ferait  repréfentée 

s 'jJ  v 

. Mais,  fi  la 

l — v 


par  un  cercle  dont  le  rayon  fÿ  zz  — — 


rétine  étoit  entre  les  points  /ôc^-,  ce  rayon/ (p  deviendrait  plus  petit, 
5c  évanouïroir  même , fi  elle  étoit  en  g-,  mais  alors  des  images  moj  en- 
nes  entre  F & G y feraient  exprimées  par  des  cercles,  5c  en  cherchant 
le  point  entre  f&g,  où  la  rétine  recevrait  le  moindre  cercle,  on 

trouve  que  le  rayon  de  cc  cercle  fera  zz  — -,  °ù  je  néglige  v par 
repport  à la  dillancc  /.  Pofant  donc  v zz  i pouce,  le  rayon  de  cc 

cercle  fera  zz  —y  pouce.  Nous  pourrons  donc  prendre  le  rayon 
4 * 

de  cc  cercle  pour  la  jufte  mefure  de  la  confufion  qui  réfulte  de  l’ef- 
pace de  difLfion  F G ZZ  s,  avec  l’obliquité  des  rayons  qui  forment 

le 


le  point  G,  laquelle  cft  fuppofée  ~ w.  Or  on  fuppofè  communé- 
ment la  diftance  / infiniment  grande,  ce  que  je  ferai  au/fi  dans  la  fuite 
pour  la  commodité  du  calcul  ; mais  de  là  il  ne  faut  pas  conclure,  que 

S GO 

la  quantité  de  la  confufion  — - fè  réduifè  à rien,  car  nous  verrons 

4* 

bientôt,  que  dans  ce  cas  la  quantité  s devient  auflî  infiniment  grande, 

de  forte  que  ne  laifle  pas  d’étre  une  quantité  finie. 

4/ 

Corollaire. 


34.  Si  l’ouverrure  de  la  pupille  étoit  moindre  que  la  bafe  du 
cône  lumineux  0G0,  il  n’y  emreroit  aucun  rayon  du  point  G,  & la 
confufion  feroit  caufée  par  les  points  de  l’efpace  FG,  plus  proches 
du  point  F 5 la  confufion  fèroit  donc  alors  moindre. 


PROBLEME  V. 

35.  Si  Von  regard?  par  un  feu!  verre  PP  un  objet  E , détermi- 
ner la  confufion  c au  fée  par  L'ouverture  du  verre. 


SOLUTION. 


Soit  la  diftance  de  foyer  du  verre  PP  zz  p , le  rayon  de  fà 
face  antérieure  P AP  zz  /,  delà  poftérieure  PB  P ZZ  g , & pre- 
nant « zz  4 è-  » & les  nombres  fi  & v à volonté , qu’il  foit  fi  -f  v ZZ  1 , 


on  doit  prendre  en  négligeant  l’épaiflèur  du  verre  J ~ — 

Ne  * 

nr  _ (n  — • 1)  v îi p _ . . , 

zz  — - & p zz  zz  — Soit  maintenant  la  diftance 

20T  ô fl  20(1 


de  l’objet  AE  zz  <1,  & que  fbn  image  formée  par  les  rayons  qui 
partent  par  le  milieu  du  verre,  tombe  en  F,  pofant  la  diftance  BFzza, 


& on  aura  a 
l’oeil  Ce  trouve, 


— — . Mais,  en  quelque  point  de  l’axe  O que 

a p 

il  faut  que  la  diftance  O F foit  infinie , & partant 

a ZZ 


a ZZ  &c  & a ~ p , dont  la  diftance  de  l’objet  EA  zza  doit  être 
égale  à la  diftance  de  foyer  du  verre  p.  Pofons  à prêtent  le  demi* 
diamètre  de  l’ouverture  du  verre  AM  ~ .r,  & mettons  pour 
abréger 

»*  — » (2»  4-  0 V-  + 0 -r  a)  pu  __  M 


N, 


2 n ( 11  1 ) 1 

«3  — n (2?/  -f  1)  v -(-(»+  2)  vv  

2 n (n  — i)2 

77  3 — « (2«  -f  l)  + 2 (»  -L  2)  fi  V 

2,:  («  1)*  — L’ 


l’elpace  de  diftufion  fera: 


XX 


La  a,  -f-  Ma  a), 


FG  ZZ  — . — ('Saa  - 

p a a 

_ , T,^  xx  .M  a a 

ou  à coûte  de  a Z Z~v> , nous  aurons  l'ü  Z f Z — : 

p » ii 


X 


enfuite  l’angle  de  Pobliqoité  des  rayons  au  point  G étant  z — zzw, 


a 


& la  diftance  B O finie,  on  aura  / ZZ  — a,  ou  / — a,  puisque  le 


su 


firme  ne  fait  rien  dans  la  mefure  de  la  confufion  — ■ , la  confufion  tera 
b 4 / 


M 


x- 


— — . , & à caufe  de  æ z elle  tera  zz  J M.  — . 
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CoROf.r.AIRF.  1. 

36.  C’eft  le  cas  des  microfcopcs  fimples : & l’on  voit,  que 
pour  que  la  confufion  devienne  également  intenlible,  les  verres  étant 
femblables,  il  faut  que  les  demi- diamètres  de  leurs  ouvertures  /oient 
proportionnels  à leurs  diftances  de  foyer. 

Corollaire  2. 

37.  Puisque  11  — JJ  zz  1,55,  nous  aurons: 


MZZ 


M = 3>97ro75  — 6,776960 /j.  -4-  3»78î^58^j*, 
N — 3, 97 1 °7  5 — 6,7768601/  -h  3.785658  *v> 
L zz  3)971075  6,776860  -h  7,571316  p.*. 


Donc,  fi  le  verre  eft  piano  - convexe,  & qu'il  tourne  fa  face  plane  vers 
l’objet,  on  aura  v — o , p ZZ  i,  donc  M ZZ  0,9 79873,  & Ia 


AJ 


confufion  “ o,  244968  • — • Mais,  s’il  tournoit  fa  convexité  vers 
l'objet,  à caufe  de  p ZZ  o & * zz  1 , il  feroit  M zz  3,  971075, 
& la  confufion  ZZ  0,992769  . —,  feroit  plus  de  4 fois  plus  grande 
que  dans  le  cas  précédent. 


Corollaire  3. 

38.  Si  l’on  faifoit  le  verre  également  convexe  de  part  & d'au- 
tre, ce  qui  arrive  en  prenant  on  auroit  M — 1,529064, 


& la  confufion  feroit  ZZ  0,382266.  — elle  tiendroit  donc  un  cer- 


tain milieu  entre  les  deux  cas  précédens,  de  feroit  à la  première  confu- 
fion comme  3 à 2 à peu  près. 


Corollaire  4. 

39.  Mais,  pour  que  la  confuiion  devienne  la  plus  petite  pour 

71  (2  71  — ( — I ) 

la  même  ouverture  du  verre , il  faut  prendre  p zz 


2 ( n -t-  2) 

ZZ  0,895070  & v zz  o,  104930,  d’où  rcfulte  M zz  0,938 192, 

X ^ 

& la  plus  petite  confufion  fera  ZZ  0,234548 . --p. 


PROBLEME  VI. 

40.  JJcfpace  de  diffufion  F G avec  l'nhlijuità  des  rayons  en  G 
étant  donne , café  pa-  un  verre  quelconque,  s'il  fe  trouve  en  3 un  a:i- 
Mim.  Je  tAtad.  Toin.  XVII.  R tre 


Fig.  4- 
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ere  t erre  QB  Q^,  trouver  l'efpace  de  diffitpon  H h , que  cet  autre  verre 
produira. 

SOLUTION 

Soit  l’efpace  de  diffufion  F G ~ s , «5c  l’obliquité  des  rayons 
en  G,  ou  l’angle  B G M zz  eu,  enfuite  la  dilhnee  B F iz  b , par  rap- 
port à laquelle  l:cfpace  FG  zz  s peut  être  confidéré comme  fort  pe- 
tit: foit  de  plus  la  dillance  de  foyer  du  verre  QC^ZZZ  q , & l’image 

du  point  F fera  repréfentée  en  H,  enforte  que  éH  ZZ  ^ , qui 
foie  ZZ  é",  & partant  q ZZ  — — - -g.  C’cfl  donc  de  ces  cfcux  diftan- 


ces  l <5c  S,  que  le  verre  peut  cire  déterminé  d’une  infinité  de  maniè- 
res, comme  je  l’ai  fuit  voir  cy-  deflus.  Maintenant,  fi  le  point  G jettoit 
des  rayons  qui  paflàflent  par  le  milieu  du  verre,  ils  préfenteroient 

çç 

fon  image  en  tj,  de  forte  que  Hij  zz  — . r;  mais  les  rayons  qui 


partent  du  peint  G,  étant  obliques,  pafieront  par  le  verre  au  point 
M,  de  forte  que  DM  ZZ  bu,  ce  qui  tient  lieu  du  demi -diamètre  de 
l’omerture  du  verre:  <5c  à caufè  de  cela  l’image  du  point  fera  repré- 
ftnrée  en  h,  6c  on  aura: 

_ iom  i (NW_£ie+  mS) 
q vu 

6c  l’obliquité  des  rayons  en  h fera  zz  -g.  Donc  l’efpace  de  difTu- 
fion  tout  entier  fera: 


H//zz  FG  + ^ (N bb  -g^-f  M£g). 

CoRCI.  LAIRF. 

41.  Si  un  oeil  placé  en  O regardoir  cette  image  diffufe  Hé; 
premièrement  il  fiudroir  que  la  diltance  b H ZZ  £ fut  infinie,  6c  enfuite 
la  quantité  de  confufion  /croit  lu 


^ . H//.  — . ZZ  H b,  à caufe  de  / zz 

S 4 1 4&= 


Cetce  confufion  feroit  donc,  puisque  f z w, 


" FG  + ^ 
4 ^ 4/ 


. M ~ -7,  FG  + 4M 
4 v 


S. 

bût)3 

? 


PROBLEME  VII. 

42.  5/  /’o«  regarde  par  deux  verres  P P fit*  Q_Q_,  placés  fur  le 

même  axe  à la  défiance  AB,  un  objet  E , déterminer  la  confufion  qui 
fera  caufée  par  l'ouverture  des  verres , 


SOLUTION. 


Que  les  rayons,  qui  partent  par  le  milieu  des  verres,  préfèn- 
tent  l’objet  par  le  premier  verre  PP  en  F,  & enfuice  par  le  fécond 
verre  en  G.  Qu’on  pofe  les  diltances: 

E A ~ , AFzb,  FB  ~bi  & B G zz  £ , donc  AB  zz  a -f  b, 
foie  de  plus  la  dilhnee  de  foyer  du  verre  PP  zz  p,  & du  verre 


^ aa  a b g 

Q£L=i,  &onaura  p - --  &!= 


Pofons  outre 


cela  le  demi- diamètre  de  l’ouverture  du  verre  PP  zz.r,  & du  verre 
QQlZ»):  fuppofons  maintenant  que  les  faces  des  verres  foient  dé- 
terminées des  diltances  a , a (St  />,  £,  par  les  nombres  p & v,  comme 
il  elt  enléigné  cy-deflus;  & le  verre  PP  produira  l'elpace  de  diffufion: 


F/  ZZ  — (N aa  — g/r«-f-  Maa), 
a a p 

x 

& l’obliquité  des  rayons  en  /fera  zz  — . Maintenant,  par  le  proble 
me  précédent,  le  fécond  verre  QC/ produira  l’efpace  de  diffufion 

G*  = n-  VJ  + s?  (N'«— r«+M'ea 

R 2 


à eau- 


x ' h .v  . 

à caufe  de  co  “ — , pourvu  qu’il  foit  tj  > — . J’ajoute  ici  eux  let- 
a a. 

très  N,  L,  M de  petires  barres,  pour  les  diftingucr  de  celles  qui  convien- 
nent au  verre  PP:  car,  puisque  les  nombres  fj.  & v peuvent  être  diffé- 
rons dans  les  deux  verres,  cette  diftin&ion  eft  nécefiaire. 

Maintenant  pour  que  l’oei!  placé  en  O regarde  fôn  objet  com- 
me éloigné  à l’infini , il  faut  qu’il  foit  (3  — r-n  , Ck  alors  la  confulion 

fera  = — ^ = — . F/+  } M'.  ^ , 

4 a£j3  ù qui/  + fi3  q 

où  il  faut  remarquer  qu’à  caufe  de  Z=Z  co  , il  y a b ZZL  cj. 

Donc  la  quantité  dcconfufion  cherchée  elh 

v 3 jf3 

(N an — Zoo.  -+-  Maa)-j—  \ M\  — -,  ou  bien 


4 // ./  a.  !:p 

x3  ("N  si ii  - — £«/ a -4-  Ma  a 

4a  \ titil’p 


a- 


M'\ 
a a J 


Corollaire  i. 

43.  Si  les  verres  ont  la  forme  qui  leur  convient,  pour  que 
chacun  produife  le  moindre  efpacc  de  diffulion,  il  faut  en  fubftituant 
pour  1 7 là  valeur  ■*  ô , qu’il  foit 

pour  le  verre  PP  le  rayon  de  fa  face 


anterieure 


P a. 


anterieure 


1.62740  a 

1 

—1— 

o,  1507b  a’ 

r.a 

1, 62740  a 

-f- 

0,  15078  n ’ 

erre  Q_Q^le 

rayon 

de  fa  face 

, & de  la 


1,62740  0 -\-  o, 


po 


poftcrieurc  HT 


"H 


1,62740  (S  i o,  19078  b' 


Corollaire  2. 

44.  Or,  donnant  aux  verres  cette  forme  qui  leur  eft  la  plue 
propre,  l’e/pace  de  difFufion  produit  par  le  verre  PP  eft 


X X 

F / Z=  — (o,9?8i5)(«  + a)2 


-f  0,21831  ^a)>  ou  bien 


Vf  ~ - — . 0,93819  (0  H-  a)2  -+-  0,232 69  na). 

aap 

Nous  n’aurons  donc  qu’à  mettre  au  lieu  de  N an  — £ a cl  -f  Ma  a cet- 
te valeur  0,93819  ((«  4-  a)2  -f  o,  23269 /7a),  de  forte  que: 

M — N — 0,93819  &£  — 2,09469. 


Corollaire  3. 

4 j.  Dans  notre  cas  donc  la  confufion  fera 
o,  a 34?  5 *3  / Ça  -f  a)2  -f  0.23269  nu  i\ 
a \ n a b p au/  ’ 

quand  on  donne  aux  deux  verres  la  figure  marquée , qui  produit  le 
moindre  efpace  de  difFufion.  Et  alors  la  confufion  caufëe  dans  la  vi- 
lion  fera  aulii  la  plus  petite. 


Corollaire  4. 

46.  En  général  donc,  fi  un  verre  QQ^,  dont  la  diftance  de 
foyer  e(t  zz  7,  reprefènte  un  objet  qui  fe  trouve  devant  lui  à la  dis- 
tance ZZ  b,  à une  diflance  derrière  lui  qui  elt  zz  £,  de  forte 


is 

‘>ue  7 = r=Fi’ 


& que  les  faces  du  verre  (oient  prifes  comme 


dans  le  coroll.  3.  le  demi  - diamètre  de  fon  ouverture  étant  ZZ  >),  l’ef 
pace  de  difFufion  fera  : 


R 3 


o>93 
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°’  ((*  “+“  (3 y -H  0,23265  b(3). 

SCHOLJE. 

47.  Puisque  je  ne  confidérerai  dans  la  fuite  que  des  verres 
qui  produifent  déjà  le  moindre  efpace  de  diffufion , ces  deux  nombres 
o,  538*9  600,23269  te  rencontreront  toujours , je  mettrai  pour  abré- 
ger fj.  pour  le  premier,  & v pour  l’autre,  n’ayant  plus  befoin  de  ces 
deux  lettres  pour  marquer  généralement  les  faces  des  verres.  Ainfi, 
dans  le  cas  du  dernier  corollaire,  l’elpace  de  diffulion  fera  ZZ 

(fb  — (—  Sy  vlë)j  potent  toujours  p.  zz  0,93819  5c 

v zz  o,  25269:  pourvu  que  les  faces  de  ce  verre  foient  formées  fui- 
vant  les  formules  données  (43). 


M5 

b b q 


PROBLEME  VIII. 


Planche  VI.  48.  Si  l'on  regarde  un  objet  E par  trois  verres  PP,  QQ^ 

Fig.  4.  RR,  ranges  fur  le  même  axe , déterminer  la  confufeon  caufée  par  leur 
ouverture. 


SOLUTION. 


Que  les  rayons  qui  partent  par  le  milieu  des  verres , repréten- 
tent fuccellïvement  l’image  de  l’objet  en  F,  G 6c  H , 6c  qu’on  nomme 
les  diftances: 

EA  Hfl,  AFzia;  FB~b;  BG~ë;  GCzz c;  6cCHzzy; 

6c  les  diftances  des  verres  feront  AB  z a — f-  b ôc  BC  ZZ  £ — c. 
Soient  aurti  /»,  7,  r les  diftances  de  foyers  des  trois  verres,  ôcon  aura 

a cl  b o c y 

r — ;r=pv  1 — b -H  ' — r=P7 

Je  fuppote  de  plus  ces  verres  formés  en  forte,  que  pofant  pour  abré- 
ger les  nombres 

1,62740  zz  rr  ôc  o,  19078  zz  r, 


les 


les  rayons  des  faces  foyent: 

Rayon 
de  la  face 


anterieure  ZZ 


Pour  le 

| Pour  le 

Pour  le 

verre  P P 

verre  QC^ 

verre  R R 

net 

te 

cy 

cr,:  — |—  ra 

<rb  -4-  t£ 

ère  -4-  ry 

n a 

te 

cy 

<ra  —J—  tu 

<r€  rb 

<ry  -4-  tc 

poftérieure  ZZ 

Cela  pofé,  foit  le  demi  -diamètre de  l'ouverture  du  verre  PP  ZZ  x>  & 

U.  X X 

l’efpace  de  diffufion  caufé  par  le  premier  verre  fera  : F/zz  - — ( ( a 

-f  a)2  + Vrta),  & l’obliquité  des  rayons  en  f ~ — . Delàils’en- 

et 

fuit  que  l’efpace  de  diffufion  produit  par  le  fécond  verre  QÇJ  fera 


bx 


De  la  même  maniéré  nous 


& l’obliquité  des  rayons  en  g -~ 

a b 

conclurons  l’efpace  de  diffufion  produit  par  le  troifieme  verre  RR 


y y -,  . fjbbxx 

HA  — — • Gg  “+"  ((c 


y)5 


vcy). 


aaÇÇv 

Maintenant  pour  procurer  è l’oeil  placé  en  O une  vifion  julle  il  faut 
qu’il  foit  y ZZ  co  & / ZZ  co  , d’où  la  confufion  caufée  dans  la  vi- 
b ex 

fion  fera  zz  —-g—  • HA.  Or,  fubftiruant  les  valeurs  de  G g & Vf 
nous  aurons 

Hi=effiaiî((.+.).+«)+ez3!£;  ((i+ e/  + ,ie) 

aabheep  • aa ccq  J 

fibbxx 
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aac 


cq 


d’où  l’on  obtient  à caufè  de  y zz  oo  la  confufion  cherchée 
f ibcx3  /6o (a  -f-  a)1  j-  vaa  , (b  -f  g)  1 -f-  r/-£ 
4«a  \ aabbccp 

mais  il  faut  pour  cela  qu’il  (oit: 

le  demi  - diamètre  de  l'ouverture 


r. 


du  verre  QQ  > 
du  verre  RR  > 


a 

bcx 


Jjb\ 

a*ffîr)' 


a/3’ 

puisque)  fans  cette  condition,  les  rayons  qui  paflenr  par  les  bords  dii 
premier  verre  PP,  ne  feroient  pas  transmis  par  les  deux  autres  verres. 


Corollaire  i. 

49.  S’il  n’y  avoir  que  les  deux  verres  PP  & QjQ^,  nous  avons 
trouvé  dans  le  problème  précédent,  que  la  confufion  fèroit 

pb x 3 /(ii  -4-  a)2  -4-  vira  i_\ 

4a  \ u nb  b p a a qj  * 

& cette  forme  peut  mieux  être  comparée  avec  celle  que  nous  venons 
de  trouver  pour  trois  verres,  & que  nous  trouverons  pour  plulieurs. 

Corollaire  2. 

50.  Puisque  Va  vifion  jufte  exige , qu’il  foit  y ~ co  , il  y au- 
ra r r,  tout  comme  il  doit  y avoir  dans  le  cas  de  deux  verres 
q ~ b 7 & dans  le  cas  d’un  feul  verre  p — a-,  or,  dans  le  cas  d’un 

fl  x 3 1 

feul  verre,  la  confufion  eft  =Z  . ■. 

4 aap 

PROBLEME  IX. 

5 r . Si  Von  regarde  m objet  E par  quatre  verres  PP,  Q Q, 
RR  6^  SS,  rangés  fur  le  meme  axe  EO , déterminer  la  coifujîon  caufie 
par  l'ouverture  des  verres. 


so- 


Fig.  7. 
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SOLUTION. 

Que  les  rayons  qui  partent  par  le  milieu  des  verres  représentent 
fuccertivemeni  l’image  de  l’objet  en  Ir,  G,  H & I,  & qu’on  nomme 
les  diftances 

EAzzfl  ; AF— a ; FBzr  A ; BG=£  ; GCrzr;  CH=y,  HD~ d-,  &DI=J, 

& les  intervalles  entre  les  verres  feront 

AB-a  + ^j  BC  zz  (3  -4-  c;  CD  zz  y d. 

Soient  aulli  p}  r,  s les  diftances  de  foyer  de  nos  quarre  verres , & 

on  aura: 

na  b£  ry  d$ 

p — 7Ti’ q — rn:  r — rp?  & ' — t+t 

Je  fuppofe  ces  verres  formés  félon  la  réglé  prescrite  cy-deflus  de  rt> r- 
re  qu’il  y ait: 

Pour 
le  verre 

le  premier  PP 
le  (ècond  QQ^ 
le  troifieme  R R 


le  rayon  de  la 
face  antérieure 

ûa 

le  rayon  de  la 
face  poftérieure 

c a 

<ra  -4—  ra 

bÇ 

(Ta  -4-  ra 

bÇ 

<rb  -f-  r,° 

cy 

o-Z  -h-  Tb 

cy 

ire  -4-  ry 

dS 

a-y  -+-  tc 

dS 

(T  d -j-  T S 

<rd  -4-  t S 

le  quatrième  SS 

pofant  <r  m i,  <'>2740  & t zz:  o,  19078- 

Maintenant,  pour  trouver  les  efpaces  de ditfüfion,  nous  pour- 
rons d’abord  commencer  par  le  troifieme  HA,  qui  a été  trouvé  dans  le 
problème  précédent 


HA 


Mém.  île  l’.lciiJ.  T0111.  X\’U. 


S 


/ëÇyY((fi+*)*  + va*)  , m (&+*)* + , ^•('c  + y)*4-gry)\ 

^XX  \ nabbccp  aaccq  ' au ubr  j 

bcx 

& l’obliquité  en  h étant  ZZ  l’efpnce  quatrième  de  diffufion  fera 

li  = ï \w,  + ei*£?iï((rf+ 

dd  aetb£yyx  vx 

Or,  prenant  û z w en  quelqu’endroit  de  l’axe  O,  derrière  le  verre 
SS,  que  fe  trouve  l’oeil,  la  confufion  caufée  dans  la  vifion  fera 

— 1.  Ct‘ A.  . I/':  cette  confufion  fera  donc 
4a£yd  J 

f , €Syy((°  + a)1  + y^a)  ^ yyÇ(/>-fg)a-f  v/^g)’ 

fibcdx3  I aabbccddp  laccddq 

4Œby  "j  lb  ((c  -f  y)  * 4-  vry)  /^££ 

( aaSSddr  a a g g y y r 


pourvu  qu’il  £oit  comme  je  fuppofè 


. ^ h x 

du  verre  QQ  > — , 

CL 


le  demi  - diamètre  de  l’ouverture  •<  du  verre  RR  > 


bcx 


ii  r bedx 

. i du  verre  SS  > — s— . 

L *£y 

Et  puisque  $ — c/5  , il  y aura  s ~ d. 

Or  pour  le  problème  fuivant  nous  aurons  Pclpace  de  JifTufion 

r Ggyyôd ((// + g) 2 -f-  v .? a)  ^ yyJJ((/  + 02  + t'Æg)'] 


lizzuxx  -j 


n abbeed dp 


aaeeddq 


| bbSS  ((c  -f  y)2  -f  vey)  bbcc  ((d-\-$)~  vd<f)j‘' 
j aa  bbddr  auÇÇyyf  J 


PRO- 
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PROBLEME  X. 

Ç2.  Si  Ton  regarde  un  oljet  E par  j verres  PP,  QQ,  RR, 
SS  Et'  TT  rangés  fur  le  même  axe  EO,  déterminer  la  conf u/ion  caujée 
par  l'ouverture  de  ces  verres. 


SOLUTION. 


Que  les  rayons  qui  paient  parle  milieu  des  verres,  repréfen- 
rent  fuccellivcmcnt  l’image  de  l’objet  dans  les  points  F,  G,  H,  I ôc  K, 
& qu’on  nomme  les  diftances 

EA  = «;  FB  =r  b\  GC  = r;  HD  — IE  = f, 

AFna;  BGzZbj  CH— y;  DI  zz  J ; EK—  e. 


Soient  aulïi  p,  q , r}  s,  t les  diftances  de  foyer  de  ces  cinq  verres  de 
forte  que 

aa  bS  cy  dS  ^ ee 

* — rr?  q—r+g'r—7TÿiS~ïT~r  t—ï+ i* 

& fi  nous  fuppofons  que  les  faces  de  chaque  verre  foient  formées  fé- 
lon nos  formules  trouvées  pour  qu’elles  produifent  le  moindre  cfpnce 
de  diffufion,  nous  déterminerons  aifement  la  confufion  dont  la  vifion 
fera  troublée.  Pour  cet  effet  la  diftance  e doit  être  infinie , 6c  parranc 
t ~ e;  6c  alors  la  confufion  caufée  dans  la  vifion  fera: 


r 


fj.be  Je. v3 

4 a.Çy$ 


£ ? y y 5 5 ((a  -F  o)2  4-  va  a.) 

ii  a b b c c J d e c p 

y y JJ  {{b  + + vbë) 

a.uccddecq  ’ 

IbhS  ((c  -|-  y)2  4-  v.-y) 
aa'sëddeer 

b b ce  (J  + J)3  -f  vJS) 
aaëèy  yees  ’ 
bbccdd 

auëëyy  JS  t* 

S 2 


l-iff.  t. 


L 


pour- 


pourvu  que  ces  conditions  ayent  lieu,  que 

du  vcrrrc  Q Q > 

du  verre  RR  > 


le  demi  - diamerre  de  l’ouverture  ■ 


du  verre  SS  > 
du  verre  TT  > 


b_x 

CL  ' 

lex 

_ » » 
ûto 

bedx 

bedex 


CO  N CL  USIONS. 


j 3.  Donc,  fi  le  nombre  des  verres  eft  quelconque,  on  aura 
les  diftances  de  foyer  p,  q , r,  s , t,  u &c.  puifque  chacune  eft  détermi- 
née par  la  diftance  de  l’image , dont  ce  verre  reçoir  les  rayons,  & par 
la  diftance  de  l’image  qui  eft  préfentee  par  ce  verre,  (avoir  ces  diftan- 
ces étant 


EA  ~ a ; F B ZZ  b\  GC  ZZ  <r;  HD d-  IE  ZZ  e &c. 

AFzz  a;  BG  zz  £;  CHzry;  DI  EK  = t&c. 
les  diftances  de  foyer  feront 


fia. 

P ~ if  = 


n -f  a 

& les  intervalles  entre  les  verres 


lë  c y dH  et 

c + y,S  d+â't~e  + e 


A B — a -f  b ; BC  ~ é’  + c;  C D ZZ  y -f  d;  D E — J -f  ^ &c. 

Or,  pour  les  laces  de  chaque  verre,  je  fuppofe  cu’elks  font  formées 
en  forte  qu’elles  produifent  le  moindre  efpace  de  diffulion.  Ainfi,  po- 
fant  <r  zz  i,  52740  6c  r — o,  15078,  les  verres  doivent  être  con- 
ftruits  en  forte. 


Pour 


# 

14 1 '<3 

» 

Rayon  de  la  face 

Pour  le 

antérieure 

postérieure 

premier  verre  P P 

au 

au 

au  -f  ra 

(TT  -f-  T a 

fécond  verre  Q Q 

bÇ 

l’G 

rb  -f  rS 

<rë  -f  Tb 

rroifteme  verre  R R 

cy 

cy 

<rc  -f  ry 

wy  -f  tc 

quatrième  verre  SS 

db 

àS 

<rU  -f-  tS 

rô  -(-  rd 

&c. 

&c. 

&c. 

Enfuite  le  demi -diamètre  de  l’ouverture  du  premier  verre  PP  étant 
pofé  AP  ~ x,  je  fuppofe 

le  demi -diamètre  de  l’ouverture 
du  verre  Q Q > 

du  verre  RR  > 

du  verre  SS  > 

du  verre  TT  > 

&c. 

Cela  pofé,  en  marquant  pour  abréger  les  nombres 
0,93819  = fi  & 0,23269  = v, 

la  confufion  pour  chaque  nombre  de  verres  caufée  dans  la  vifion  fera, 
comme  les  cas  fuivons  la  marquenr. 

S 3 


bx 
a ’ 
b ex 

w 

bedx 

~âëÿy 

b cd ex 

~ïëŸs* 


I.Cas. 


P 


Y — 


aura 
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I.  Cas. 

y 4.  Lorsqu’il  n’y  a qu’un  feul  verre  PP;  on  aura  a “ co  & 


: /7;  & la  confufion  fera  : 


î 


II.  Cas. 

5 j.  Lorsqu’il  y a deux  verres  PP  & QQ;  on  aura  S “ c/i 
— /■;  & la  confufion  fera  : 

(rr  -}-  a)2  -f-  i»/7a 


fl  b x 3 
4 a 


nabi:  p 

1 


K 


L a a 1 J 

III.  Cas. 

y 5.  Lorsqu’il  y a trois  verres  PP,  ÇK^  & RR;  on  aura 
c/d  & r — r ; <Sc  la  confufion  fera: 

f €3  ((/7  -f  a)3  + l,7a) 

1 


P 


b ex2 


a nbb  ccp 

(l  + £)»  u.  „/,£ 


4«o 


aaccq 

bb 


aapfJr' 


IV.  Cas. 

Lorsqu’il  y a quatre  verres  PP,  QC^,  RR  &SS;  on 
— o ôcs~Ji  & la  confufion  lêra: 


fibe 


ftbcdx3 
“4“  S'y 


f 


< 


L 


# M3  # 

ggyy  ((,7  -f  g)»  -f  p,rtt) 

aabbcc  ddp 

yy  ((*  -f  g)a  -f  vte 

aaccddt/  1 

M (( c + y )2  + y<-y) 

actÇÇddr 

Ibcc 

aaSëyys 


V.  Cas. 


57.  Lorsqu’il  j'  a cinq  verres  PP,  QÇ^,  RR,  SS  & TT, 
on  aura  s ~ o,  t — e;  & la  confufion  fera: 

SêyySS  ((/?  + a)2  4-  va») 
nabbeeddeep  * 

yy  SS  (Q b -f  Sy  4-  »Jg) 

aticcddeeq  * 


fibedex3 
4 a g y Æ 


L 


MJ  J ((r  -f  y)2  -f  vry 

aaSSddeer 

bbcc  ((d  -f  J)2  + 
aa££yy  ees 

b b ccd d 
aaê'b  yyJJ?’ 


VI.  Cas. 

j 9.  Lorsqu’il  y a fix  verres  PP,  QC^,  RR,  SS,  TT  & 
VV;  on  aura  g ~ o,  tk  v ~ f‘,  & la  confufion  fera  exprimée 
en  forte: 
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(3(3yy$8ee  ((a  -f  a)4  -f  vua) 
aabbccddecffp  * 

yy$$ee  ((/'  + (3 )*  -f  v^/3) 
aa  ccddeejfq  * 

bbSSee  ((c  -f  y)2  4-  Vf  y) 
liafifiddeeffr  * 

bbccee  ((d  -f  «J1)4  -f 

aa  $$yyeeffs  1 

bbccdd  ((e  -f  £)*  -f  v^f) 

ao.fifiyyÜfft  ’ 

b b ccd  de e 

aa(3pyyôô te  v 

SC  HO  LIE. 

6o.  Ces  formules  fuffifent  pour  nous  faire  connoîrre  la  loi, 
par  le  moyen  de  laquelle  on  les  pourra  continuer  à de  plus  grands  nom- 
bres de  verres.  Or  ces  formules  font  de  la  dernicre  importance  dans 
la  Théorie  des  Télefcopes  & Microfcopes  , puisqu’on  en  petit  déter- 
miner d’abord  la  confulion , avec  laquelle  ces  inltrumens  nous  repré- 
fentent  les  objets:  or  je  ne  parle  ici  que  de  la  confulion,  qui  eft  cau- 
fee  par  l’ouverture  des  verres.  Cette  confulion  eft  donc  proportion- 
nelle au  ci.be  du  demi  - diimetre  de  l’ouverture  du  premier  verre, 
qu’on  nomme  l’objeéhf;  de  forte  que,  fi  l’on  doubloit  ce  demi-  diamè- 
tre dans  le  même  initrument,  la  difpofition  des  verres  demeurant  aufiï 
la  même  , la  confulion  deviendroit  huit  fois  plus  grande.  Ainfi  réci- 
proquement, en  rétréciflant  le  demi -diamètre  de  l’ouverture  de  l’objec- 
tif à la  moitié,  on  rendra  par  ce  moyen  la  confulion  huit  fois  plus 
petite. 

6 1.  Mais,  en  rérrécilT.nt  le  diamètre  de  l’ouverture  de  l’objec- 
tif, la  claité  dont  on  voit  les  objets  en  devient  plus  petite  félon  la  rai- 

fon 


fj.be de fx  3 

4a  (3yôe 
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Ton  quarrcej  par  certe  raifon  on  eft  obligé  de  fouffirir  quelqùe  petite 
confufion  pour  ne  pas  perdre  trop  de  la  clarté.  L’expérience  nous  a 
donc  donne  à connoitre  un  certain  degré  de  confufion,  que  nous  pou- 
vons aifement  admettre,  fars  que  la  vifion  en  (bit  (cnfiblemcnt  trou- 
blée. Pour  connoitre  ce  degré,  il  fuffir  que  nous  fâchions  pour  un  fcul 
infiniment  l’ouverture  du  verre  objeéiif  qui  peut  être  admife.  Mr. 
Huygens  a remarqué  que,  dans  une  lunette  à deux  verres,  où  la  dif- 
tance  de  foyer  de  ï’obje&if  étoit  de  30  pieds,  oude  360  pouces,  &ce- 
lui  de  l’oculaire  de  trois  pouces,  l’objectif  peut  bien  admettre  une  ou- 
verture, dont  le  demi- diamètre  elt  i{  pouce.  Nous  n’avons  donc 
qu’à  mettre  dans  norre  formule  du  1 1.  Cas,  a ZZ  on  , a ZZ  p ZZ  360, 
b — 3,  q ~ 3,  & Jr  — ii,  ôc  l’exprellion  de  la  confufion  de- 
vient z=  — — — pouces,  à peu  près.  Mais,  puisque  la diftance  de 
460000 

foyer  de  l’objectif  étoit  fi  grande , peut-être  que  ce  verre  a eu  quelque 
petit  défaut,  qui  a été  cau(ê  qu’il  n’a  pas  admis  une  plus  grande 
ouverture.  Examinons  donc  encore  un  autre  exemple  d’une  bonne 
lunette  à deux  verres,  dont  l’objcétif  avoir  144  pouces  de  foyer,  & 
l'oculaire  3 pouces,  le  demi -diamètre  de  l’ouverture  de  celui-là  étant 

1 pouce:  ces  valeurs  étant  fubftituécs  donnent  la  confufion  zr  — ^ — 

250000 

presque  deux  fois  plus  grande  que  dans  la  lunerre  précédente.  l)’où 
je  conclus  que  dans  les  lunettes  on  peut  bien  fouffrir  une  confufion, 

qui  étant  exprimée  félon  notre  maniéré  ne  fiirpafîe  pas  — — 


pouce. 

300000 

62.  Or  dans  les  Microfcopes  on  CuuHre  ordinairement  une 
beaucoup  plus  grande  confufion;  car,  dans  un  microfcope  (impie,  on 
ne  doure  pas  de  donner  au  verre  une  ouverture,  dont  le  demi -diamè- 
tre foit  la  dixième  partie  de  la  difhnce  de  foyer  du  verre,  & on  le  fait 
ordinairement  encore  plus  grand.  Or  pofànt  dans  notre  formule  du 

premier  cas  —,  ou  — zz  , la  confufion  (era  zz  — — , de  (or- 
“ p 4000 

Meut.  île  l'stcati.  Tcii J.  XVII,  T 


te  que  dans  les  Microfcopes  nous  Pouffi  ons  une  confufion'  à peu  près 
100  fois  plus  grande  que  dans  lcsTélefcopes:  d’où  l’on  voit  qu'il  s’en 
faut  beaucoup,  que  les  Microfcopes  foienrencore  porrés  au  meme  de- 
gré de  perfection  que  les  Telefeopes.  Mais,  comme  j’ai  fuppofé  dans 
les  formules  qui  expriment  pour  chaque  cas  la  confufion,  que  tous 
les  verres  nyent  la  forme  qui  leur  convient  pour  que  chacun  produi- 
te déjà  le  moindre  cfpace  de  diffufion,  & que  dans  les  exemples  exa- 
minés les  verres  n’ont  nas  eu  cette  forme  avantageufe , la  confufion 
qu’on  y foufire  actuellement  y fera  plus  grande:  d’où  il  femble  que 
faifmr  ufâgc  de  cerre  figure  dans  les  Telefeopes , nous  pourrons  bien 
admettre  une  confufion,  dont  la  quantité  ne  furpafle  pas  le  terme 

— - — : & fi  l’on  pouvoit  ramener  au  même  terme  la  confufion  des 

2GCCOO 

Microfcopes,  il  n’y  a aucun  doute  que  ces  inftrurncns  ne  fuflent  por- 
tés à un  beaucoup  pius  haut  degré  de  perfection. 

6 j.  Les  formules  que  je  viens  de  trouver  pour  la  confufion, 
peuvent  suffi  fervir  à découvrir  dans  chaque  cas  de  plufieurs  verres 
la  plus  avantageufe  difpofuion,  afin  qu’il  en  réfulte  la  moindre  confu- 
fion du  coté  de  leur  ouverture.  Car,  ayant  déjà  donné  à chaque  verre 
la  figure  qui  produit  le  moindre  efpace  de  diffufion,  on  peut  outre 
cela,  furrour  lorsqu’il  y a plufieurs  verres,  trouver  un  tel  arrange- 
ment. que  quelques  unes  des  parties  dont  l’expreffion  de  la  confu- 
fion cflcompofée,  deviennent  négatives,  & qu’elles  diminuent  par 
conféqu.nt  la  quantité  de  celles  qui  font  pofîiives:  ou  peur-  être  mê- 
me fera  - r - il  quelquefois  poffible  que  par  ce  moyen  l’exprcflion  tout 
entière  de  la  confufion  fut  réduite  à rien:  ce  qui  feroit  fans  doute  la 
plus  haut  degré  de  perfeéfion  dont  ces  inftrumens  font  fufceptiblcs. 
Mais  on  ne  fiuroit  entreprendre  cette  recherche  fans  qu’on  ait  égard 
au  < autres  qualités  que  tant  les  Télefcopes  que  les  Microfcopes  doi- 
vent avoir. 
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RECHERCHES 

SUR  LES  MOYENS 

D E 

DIMINUER  OU  DE  RÉDUIRE  MEME  A'  RIEN 

LA  CONFUSION  CAUSEE  PAR  l’  OUVERTURE 
DES  VERRES. 

par  M.  EULER. 


i. 

Dans  mon  Mémoire  précédent  fur  la  confufion  des  verres  dioptri- 
qucs  caufée  par  leur  ouverture,  les  premières  recherches  rou- 
loient  fur  l’efpacc  de  d.ffufion  FG,  qui  elt  produit  par  un  verre  quel- 
conque PP,  qui  repréfèntc  en  F l’image  du  poinr  lumineux  E par  les 
rayons,  qui  unirent  par  le  milieu  du  verre.  J’y  ai  confidéré  d’abord 
comme  données  tant  la  di! tance  du  point  lumineux  E devant  le  verre 
AE  ZZ  que  la  diihmce  de  l’image  principale  F derrière  le  verre 
B F z a:  enfuite  j'ai  n.narqué  que  cctre  représentation  peut  être 
produite  par  une  infinité  de  verres,  dont  j’ni  déterminé  la  figure  des 
deux  faces  P AP  & I IîP,  en  forte  que  pofànr  le  rayon  de  courbure 
de  la  face  antérieure  PA"  zz  /,  & celui  de  la  face  poftérieure 
PBP  zz  g,  ces  duix  rayons  doivent  avoir  les  grandeurs  fui  vantes 
en  négligeant  l'epaifllur  du  .erre 

' ~ + «)  3 ~~  (*  O + “)  * 

où  n elfc  zz  î h > b-  & v Lnî  deux  nombres  pris  à volonté,  en  forte 
que  fi  -4—  v zz  r 

T 2 


Planche 
Fis.  I. 


2. En- 


2.  Enfuite,  pour  trouver  l’efpace  de  diffufion  FG,  que  ce 
verre  produit  à caufe  de  Ton  ouverture,  je  pofe  le  demi -diamètre  de 
fon  ouverture  — x,  & pour  abréger  foit  va  — /na  — A.  Cela 
pofé,  j’ai  trouvé  que  l’efpacc  de  diffufion  fera 


(/J  — I — cl)  XX 

FG— ^(«-t  )2<i3aC;;3C^-/7tt+gg)-”C2;;->-1)^-tt)A+(»4-0A?)> 


lequel  devient  le  plus  petit,  fi  l’on  prend  A ~ 
d’où  il  s’enfuit: 


n (zn  -f  i)  (n  — a) 


2 (» 


2) 


»(2»-t-i)tt-f  (4+g  — znn)a  n{zn\  (4-}-  n— zmi)* 

h~~  2 (»  -f-  2)  (a  -f  a)  V—  2 («  + 2)  (a  + a) 

Or  ces  valeurs  étant  fubftituées  donnent 


, - ~ 0 (»  + 2)  n a.  2 Q — 1)  (n  -f  2) /7g) 

»(2«-f  (4+»— 2»»)a  * »(2/;-J-iJa-f  (4-f  n — 2nn)(? 

& alors  l’efpace  de  diffufion  le  plus  petit  fera: 

FG~  T-—J—T 7 ^ t* 3 ( (4”  — 0 O7  ~f  °0 2 + 4 (»  — O1'7®)- 

8 (W  -f  2)(«  — t)*rt3 * * *a  I y • *rv  y y 


3.  Il  n’eft  donc  pas  poffible  de  rendre  cet  efpace  de  diffufion 

plus  petit,  que  lorsqu’on  donne  aux  faces  du  verre  les  courbures  que 
je  viens  d’indiquer  j & puifqu’il  cft  très  important,  dans  tous  les  inftru- 

mens  dioprriques,  de  donner  aux  verres  la  figure  qui  produife  le 

moindre  efpace  de  diffufion  par  rapport  à leur  ouverture,  cette  figure 
que  j’ai  a (lignée,  fera  celle  qu’on  doit  tâcher  de  donner  à tous  les 
verres.  M^is  on  peut  combiner  deux  ou  plufieurs  verres  en  forte  que, 
tant  dans  la  Théorie  que  dans  la  pratique,  on  les  puiffe  regarder  comme 
un  verre  fimple,  pourvu  que  les  épaifTeurs  de  ces  verres  prifès  enfem- 
ble  foient  encore  affès  petires,  pour  qu’on  les  puifTe  négliger  à l’égard 
des  autres  quantités  qui  entrent  dans  le  calcul.  Je  me  propofe  donc 
de  chercher  l’efpace  de  diffufion  qui  convient  à de  tels  verres  compo- 

fés 


# 149  # 

lés,  pour  voir  s’il  n’eft  pas  pofTible  de  joindre  en  forte  deux  ou  plu- 
fieurs  verres , que  l’efpace  de  diffufion  devienne  encore  plus  petit,  que 
dans  le  cas  d’un  verre  fimple;  ce  qui  fourniroit  fans  doute  les  moyens 
les  plus  furs  pour  porter  les  verres  à un  plus  haut  dégré  de  per- 
fection. 

4.  Or  je  ferai  voir,  qu’en  combinant  deux  ou  plufieurs  ver- 
res’enfcmble,  on  peut  non  feulement  très  confidérablement  diminuer 
l’efpace  de  diffufion,  mais  aulfi  le  réduire  fouvent  abfolument  à rien. 

Pour  entreprendre  cette  recherche,  je  commencerai  par  la  combinai- 
fon  de  deux  verres,  & leur  (uppofant  d’abord  une  figure  quelconque, 
pour  farisfaire  aux  deux  diltances  propofées  tant  du  point  lumineux  E 
que  de  fon  image  principale,  je  chercherai  l’efpace  de  diffufion;  en 
fuite  j’enfeignerai,  quelles  figures  on  doit  donner  à ces  deux  verres, 
pour  que  l’efpace  de  diffufion  devienne  le  plus  petit,  d’où  je  tirerai  la 
conlhudlion  des  verres  compofés  de  deux,  qui  fera  la  plus  parfaite. 

Enfuite  je  trairerai  de  la  même  maniéré  les  verres  qui  feront  compo- 
fés de  trois  ou  quatre,  pour  en  tirer  tous  les  avantages  pour  la  con- 
ftrudf  ion  tant  des  Télefcopes  que  des  Microfcopes. 

PROBLEME  I. 

5.  Lorsque  deux  verres  étant  joints  enfemble  en  A repréf entent  Fig.  f. 
le  point  lumineux  E,  par  l'image  principale  en  G,  trouver  l'efpace  de 
diffajion  qui  répond  à leur  ouverture. 

SOLUTION. 

Confidérons  d’abord  les  deux  verres  comme  éloignés  l’un  de 
l’autre  de  l’intervalle  AB,  pour  avoir  le  cas  traité  dans  le  feptieme  pro- 
blème du  Mémoire  précédent,  & pofant  les  diltances 
EA  zz  a , AF  zz  a,  FB  zz  Æ,  & AG  zz  (3, 

fi  et 

nous  aurons  la  diltance  de  foyer  du  premier  verre  p ZZ  j-— , & 

IR  ■ 

celle  de  l’autre  q ZZ  7—- — & l’efpace  de  diffufion 

b + P 

T 3 Gg 


« • TTp  (N«-Ê-»+M®)+ ^ (N'«  -VI P + M'PjS). 


Mois  introduirons  plutôt  la  forme  employée  cy  -deflus,  & foyent  f g, 
les  rayons  des  faces  du  premier  verre  PP,  &.  ceux  de  l’autre 

Q Qj  de  forte  que  nous  ayons  : 

r (”  O ÛOt.  («  i)  na 

V (li  —f—  et)  ’ g (A,  (fl  — (—  Cl)  * 

rJ  — (”  ~ O l$.  — O O t{3 

J H-  py  g ~ v<  {b  4-  &' 

prenant  fi  -f-  v ~ x & y.'  -f  v'  zz:  i.  Soit  enfuite  va  ~ pa. 
— A,  & \‘b  — \ilb  ~ B,  & marquant  par  x le  demi-diametre 
de  l’ouverture  du  verre  P P,  l’efpace  de  ditiufion  fera 


Gg—ry  0 ("+*)A  + (”+=) aa) 

■4-  (=»+  0 B+(»+ J)  BB). 


Faifons  maintenant  évanouir  la  diftance  des  verres  A 13  — a -j—  b, 
& pofons  b — — a,  & dans  ce  cas  l'eipace  de  diffulion  fera: 

Gg- (a3  («-««  + «a)  -»(a»+ 1) (ms)  A-H/H-2)  AA) 
H-  ’ (att  + a'3+ ^ +»(*"+  0(«+/3) n h-c»4-2)bd). 

Les  quantités  qui  nous  font  ici  préferires,  font  i°.  la  diftancc  de  l’ob- 
jet devant  le  verre  AE  ~ </,  & la  diitance  de  l’image  principale  der- 
rière le  verre,  qui  e(t  zz  (3;  de  forte  que  nous  ayons  encore  dans  le 
calcul  trois  quantités  arbitraires  a,  A,  & 13 , qui  recevant  une  infinité 
de  déterminations,  il  y aura  une  infinité  de  combinaifons  de  deux  ver- 
res, qui  étant  pofés  en  A repréfentent  l’image  principale  de  l’objet  F, 

au 


au  même  point  G : Mais  l’efpace  de  diffufion  dépend  principale- 
ment des  valeurs  arbitraires  a,  A,  B. 

Corollaire  i. 

6.  Si  l’on  prenoir  a — (3,  ou  b -f-  (3  “ o , le  fécond  verre 
deviendrait  plan  des  deux  côtés,  & ne  changeroit  rien  dans  la  réfrac- 
tion du  premier  verre.  Nous  aurions  donc  le  cas  d’un  feui  verre  ex- 
pliqué cy  - defliis & l’efpace  de  diffufion  feroit  le  même  que  j’y  ai 
rapporté. 

Corollaire  2. 

7 . Nous  parviendrons  encore  au  cas  d’un  feul  verre  en  pre- 
nant tt  — — o\  car  alors  le  premier  verre  PP  deviendra  plan  des 
deux  côtes:  & l’efpace  de  diffufion  fera  déterminé  par  le  feul  verre  fé- 
cond par  la  formule  rapportée  cy-deffus. 

Corollaire  3. 

g.  Si  l'on  prenoit  a fort  petit,  il  eft  évident  que  l’efpace  de 
diffufion  deviendroit  fort  grand  , puisque  le  cube  de  a fe  trouve  dans 
le  dénominateur.  Il  n’eff  donc  pas  avantageux  de  prendre  a < 
car,  quoique  le  fécond  membre  de  notre  expreifion  devienne  négatif,  le 
premier  en  devient  d’autant  plus  grand. 

Corollaire  4. 

9.  Or  pofons  a ~ c/5 , & à caufe  de  A ~ — fxa  & 

— v'a,  l’exprellion  pourl’efpace  de  diffufion  deviendra 

Gg—  : «(M+Of-K'H-OefO. 

X X 

4-  - -yç  («3— 4-0^-4-Cff-h 2)1/0, 

laquelle  fera  la  plus  petite,  quand  on  prendra  les  nombres  fi  & v'  tels, 
que  l’un  & l’autre  membre  féparément  obtienne  la  plus  petite  valeur; 
puisque  aucun  ne  fàuroit  devenir  négatif. 


PRO- 


PROBLEME  II. 

io.  Trouver  la  figure  des  Jeux  verre; , qui  étant  joints  enfem- 
hl e en  A rcprêfentent  V image  principale  du  point  E en  G , £r*  qui  pro- 
du: fait  en  même  teins  le  plus  petit  cfpace  de  diffufion  G g. 


SOLUTION. 


Ayant  déterminé  dans  le  problème  précédent  en  général  l’efpa- 
cede  diffufion  G g,  de  quelque  figure  que  foient  les  deux  verres,  nous 
n’avons  qu’à  confidérer  l’expreflion  qui  y a été  trouvée.  Elie  e(t 
compofée  de  deux  membres,  & renferme  trois  quantités  arbitraires  a, 
A & B,  qui  ne  dépendent  point  l’une  de  l’autre:  d’où  il  elf  d’abord 
clair,  qu’on  peut  féparément  chercher  les  valeurs  de  A & de  B,  qui 
rendent  cette  expreiïion  la  plus  petite.  Or  cette  détermination  nous 
montre  que  chaque  verre  doit  féparément  avoir  la  figure  la  plus  avan- 
tageufe,  que  j’ai  décrite  cy-defTus.  Savoir  le  verre  PP  doit  avoir  une 
telle  figure , qu’il  fuit 

2 (n i)  (»-f-  2)  /7 et  _ 2 Q 1)  e’)  an 

J — »(2»+  i>+(4-f-«— . aw«)a’  Ôa+ (4  + «—2 »»)»* 

f_  2 (n  — 1)  (n 2)  l> (3  m 2 (11 QQ-f-2)///3 

f ~~  n( 2»;+  1 )■  +(4  S 1 )/S+(4  + w— 2 »a) h' 

où  il  faut  remarquer  qu’il  elt  b ZZ  — a:  Alors  l’efpace  de  diffulion  fe- 
ra exprimé  en  forte 


r (//  -f-  a)  p ,3  xx 

8<«+2).«— O*"3®3 


((4»-0  0 + a)*-}-4(n-iy  aa) 


•+•  ((4— 0(-  -fi>-  —4 (-O-.» 

& maintenant  il  s’agit  encore  de  déterminer  la  quantité  a en  forte  que 
cette  exprelfion  devienne  la  plus  petite. 


Pour  abréger  cette  formule,  pofons  fuivant  le  §.  47  du  Mém. 
précédent 


V-  — 
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H — 0,938*9  & v — 0,23:69, 

fans  confondre  ces  lerrres  avec  celles  qui  font  employées  au  commen- 
cement; & l’cfpace  de  diffufion  fera 


(tppxx  (.1 

r.3a3 

pxx  (a  — (3) 
a*  (3 


a) 


((* 


va  a) 


( {p  -f-  py  -H  OU 


r - m , , fPP(û+a')3  1 , C«-P)3  <a~P  \ 

& ^ \ a3  a3  ûnaa.  a 3p  cia.  ) 

Il  faut  donc  déterminer  a en  forte  que  cette  quantité  dévelop- 
pée devienne  un  minimum 

ffi+*JË.lJâ?+  «L  + iÊ  ,viPl.Æ-±,l\ 

a3  un  a.  a (ta  p ra  aa  \ti,/  a «aa  a ' aa/’ 
d’où  par  la  différentiation  réfulte  cette  équation: 

—3(3(3  _«JV+±_6£,I,  fzÉÊ.  — L&±1 Î(A  _ 

a/zaa  //a’  aa  a3  \ucact  aa3  (ta.  a. 3 J ’ 
qui  étant  divifée  par  v -f-  3,  donne 

- (1  — ££)  = =-f  fi  -H  ou 

aa  \ aaj  a3  \ a J 

a Çi  ZZ  2 pj  de  forte  que  a ZZ 

De  là  nous  aurons:  « + «z  n~,  « — /3  — 0 0+0) 


0 ’ 


r a 2 //  .(3  a 3 2/7/3 

& partant ZZ  p — — 7-3  ; 3 ZZ  — .—5  ZZ  q. 

r a + a ci  + P a — p a P 

Or  puisque  ZZ  ^ la  quantité,  par  laquelle  ft  xx  eft  mul- 


tipliée fera 

Mim.  de  I'.IcjJ.  Toit).  XVII. 


(C  O 

bb 


v 
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ce 


3 s 


TT  + “ “ TTT  + — 


3 S 3££  i 5 


z n a 


a 

4^ 
£ 


- </ J 4 « a //  a 

3 | 3^ 

2 a ^aa 

es.  1 e . es 


+ — — 1 _ 2.  4. 

T 4*3  g 2e  + 2/i 


/g  gg  ü __l  , jl.  i » g \ 

\2n1I  2fl3T4  fl  2/7flT4Æ3  2b  2tf  4£  20  4<7rf/ 

qui  Te  réduit  à : 

■^+  — +-^+-  + »(---I»+— 

4û3  400  4b  40  \4fl  4b  400  4 03/ 

ou  bien  à 

Q -H  g)  3 t (0  -h  g)  ("*  20g  4-  gg) 

4*3£  40*  £ * 

& partant  l’efpace  de  diflùfion  fera  : 

f*  («  -+-  S)  xx 


G i = 


4a3  g 


(O  + Ç).  — , (0  — C;»> 


Mais,  puisque  (0 — g)2  ZZ  (0  ~-f-  S)2  — 40  g],  ü fera 
^ (0  -f-  S)  xj:  /i  v 

~*T ^ 


g^  = 


(0  -H  g)2  -+-  **ff> 


Or,  poünc  1,62740  ZZ  «r,  & o,  19078“  t,  nous  avons 

L — -±L-  _L — 4-  — - _L —L^.L-  L—l  ± L 

f a a*  g 0 5 a ’ £■'  a g 

Donc,  à caufè  de  -*-  ZZ  —a  — — > nous  aurons  pour  les  rayons 
a 2b  217 

des  faces  de  nos  deux  verres  à joindre 

& 2T-T  I 2 ff-T  T 2*  T 1 T . 1 * , 2T9> 

f 2/3  2 a'  g 2 a j‘  2/3  2/7’  g‘  2 fl  2/3’ 


ou 


OU  / ~ 


2 fl  (3 


va  + (2 T — (7 ) (33 
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; 5-  = 


2-7(9 


2/7 I 


. • çt'  

t(3  + (2  V r)  a’  b v[3  + (2 T — v)  a' 
Corollaire  r. 

1 1.  Donc,  fi  ladiftance  de  l’objet  au  verre  eft  ri:  <7,  & la  dit 
tance  de  l’image  derrière  le  verre  m a,  qui  eft  nommée  (3  dans  la 
folution,  le  verre  compofo  de  deux,  qui  produit  le  moindre  efpacc 
de  diffufion , doit  être  formé  en  forte  qu’il  foit 

le  rayon  de  là  face 
antérieure  poitérieure 

pour  le  premier  verre  — — ; 

r r 1,62740.1—1,24584®  0,150781+ 3,06402a 

, - , 2na  2na 

r o,  15078  a + 3, 06402/7  1,62740a— 1,24584/1 

& alors,  le  demi -diamètre  de  l’ouverture  étant  nr  x>  l’e/pacede  dif- 
fufion fora: 


va  + (2r  - r)  (3’ 
2/7  (3 


(i(a  + a)xx  Zi—* 
a3  a \ 


(/j-f-a)1—]—  vau)  ou  puisque  v m o,  2 3 2 65 


fi  (a  + a)  ta* 


a 


(0,15183  (a  a)*  -f-  vaa). 


Corollaire  2. 

12.  Mais,  pour  ies  memes  diltances  a & a,  Ci  l’on  n’employoit 
qu’un  verre  fimple,  qui  produiiir  le  moindre  efpace  de  diffufion,  en 
prenant 

le  rayon  de  la  face 
antérieure  pollérieure 

a a a a 


de  ce  verre  • 


1,62740.7-]-  0,15078®’  1,627400  + 0,15078/7’ 
V 2 ‘ l’ef- 


l’cfpnce  de  difFuflon  fera 


H (a  -4-  a)  xx 
a3  a 


((«  -f-  a)3  -f-  v.ut), 


d’où  l'on  voir  qu’en  employant  le  verre  double , la  confuüon  eft  très 
conüdcrablement  diminuée. 


Corollaire  3. 

13.  Il  eft  remarquable  que  les  deux  verres,  qui  joints  en- 
femblc  produifenr  la  moindre  confuüon , doivent  avoir  la  même  dis- 
tance de  foyer,  qui  eft  double  de  celle  qui  convient  à un  verre  fim- 
ple,  qui  repr-éfenteroit  l’objet  au  même  endroit. 


SC  HO  LIE  I 


14.  Pour  rendre  la  recherche  du  minimum  plus  aifêe,  il  fera 
à propos  de  comparer  d’abord  enfèmble  les  diftances  de  nos  deux  ver- 

„ . , net  ua(3  s 

res.  Pofons  donc  ZZ ~ , & nous  aurons  a ZZ ~ ; 

a — (—  a a p a — u p 

. , , , n (n  -f-  /5)  , ..  _ . na  (r  -f  u)  af3 

de  là  n -4-  a — — d’ou  il  fuit  — Z=  - — 

a — » (3  u-j-a  a (3 

& _ (t  -4-  u)  n(3 

a (5  “ u {a  -t-  (S) 

Or  Pcxprcffion  pour  i’efpace  de  diftufion  étant  réduite  à cet- 
te forme 

fxpfirx  (n  a)  (Çn  -j-  a)1 


a a 


11,1  a et 


«a)’ 


vWxx  Q — 13)  /(a  — g)_2 v\ 

n( 3 \ aa/3/3  a/3  A 


notre  fubftiration  donne 

flfixx  (n  -f-  (3)  r (n  /3)* V (n  uf 3)  \ 

(1  -f-  w)  « \(i  -h  *0*  anfiP  (1  -H  «)  flfl/3/ 

-f- 


P* 


• *57 

u (it  -4-  g)  / r/ //  (>/  -f-  g)a  v C/7 »£)\ 

Cl  — f-  «)  >/  \( I — j f/)2  il  il  g g (i  — 1 — ^),(oc/  1 


qui  fe  réduit  à 


^••*•0  I g)  Ai  -f  >3)  (*  + £)»  v(a-ug)  (g-//*QY 
tf3£  \ (l  -T-  *03  (I  / 

11  faut  donc  chercher  r/,  pour  que  cette  quantité 

(i  u uu)  (a  -f-  g)2  -}-  v (/7  ug)  (g va) 


(l  -f-  «)2 

devienne  un  minimum  ; or  cette  recherche  demeure  la  même,  quoique 
nous  ajoutions  à cette  quantiré  une  -confiante  quelconque:  foutrayons 
donc  vu  S , pour  avoir  cette  formule  à rendre  un  minimum  : 

(i  u -4-  uu)  (a  -|—  g)2  vu  (a  — g)2 

(>  -h  ")2  * 

ou,  en  divifant  par  (a  -f-  g)2  celle -cy: 


uu 


vu 


(v  -1-  3)  u 


(« 


7/)* 


0 


uy 


ce 


Tout  revient  donc  à rendre  un  maximum  cette  formule  

C 1 — t—  *0  2 

qui  arrive  évidemment  en  prenant  u ~ i,  tout  comme  nous  l’avons 
trouvé. 

SC  HO  LIE  II. 

1 1.  On  peut  encore  plus  promremenr  arriver  à ce  minimum 

en  remarquant  que  (//  ug)  ( g ua)  zz  — u (a  -4—  6 2 

— \—  (1  -4—  n)2  a g y d’où  l’efpace  de  ditfufion  devient  exprimé  en 
forte  : 

V-  x x (a  -4-Ê)  f 1 (v-f-i)  u -\-uu 

— jsg — k — ô^Fio5 0 -+-<?)■ + >-£). 

Or,  fi  l’on  n’employoit  qu’un  feul  verre,  l’efpace  de  diffufion  feroit  : 

_ V 3 fjX 


Fig.  6. 
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fixx  (, a -4-  g) 

«'g 


(0  -H  O3 


vag), 


d’où  l’on  voit  qu’en  joignant  deux  verres,  l’efpace  de  diffufion  ne  de- 


vient plus  petit , qu’entant  que  l’exprefGon 


1 — (f  H—  1)  u -f-  u u 


ou  1 — 


( v 


3)« 


(1 


") 


(1  -H  *0 


-,  pourra  être  rendue  moindre  que  l’unité,  ce  qui 


u 


arrive,  quand  cette  exprefiîon  - — - - - ■ fera  un  maximum,  ou  cel- 

(x  -f  uy 

( 1 4-  ?/)2  . t 

le-cy  — , ou  bien  — u un  minimum.  Or,  pour  cet 

effet,  il  faut  qu’il  ioit  « “ 1.  Cette  forme  nous  donne  encore  à 

connoitre , qu’i!  eft  impoflîble  de  rendre  le  coefficient  - — — - 

* OH-»)2 

égal  à zéro,  puisque  v = 0,23269:  donc,  à moins  que  g ne  foie  une 
quantité  négative,  il  cil  impodible  que  l’elpace  de  diffuiion  évanouif- 
fe  entièrement;  en  ne  joignant  que  deux  verres.  Cette  forme  que 
nous  venons  de  donner  à l’expreflxon  pour  l’elpace  de  diffuiion,  nous 
rendra  plus  aifées  les  recherches  fuivantes  fur  les  verres  triples  & 
quadruples. 

PROBLEME  III. 

r 6.  Lorsque  trois  verres  joints  cnfemble  en  A repréf entent  l'ob- 
jet E,  par  l'image  principale  en  H,  trouver  l'efpnce  de  diffujioa  H h,  que 
produit  une  ouverture  donnée  de  ces  verres. 


SOLUTION. 

Confidérons  d’abord  les  trois  verres  comme  éloignés  entr’eux, 
pour  avoir  le  cas  traité  dans  le  VIII  Problème  du  Mémoire  précédent  j 
& polbns  comme  là  les  diflances 

EA  zz  rf;  FB  zz  GC  — r; 

AF  — a;  BG  zz:  £;  CH  — y; 

& 


& nous  n’aurons  qu’à  fuppofèr  a —J—  b zr  o,  & £ -f-  f Z o.  Or, 
puifque  nos  recherches  aboutiflent  principalement  à chercher  de  icls 
verres,  qui  produiront  le  moindre  espace  de  diffufion,  il  faut  donner 
à chaque  verre  une  telle  figure,  qu’il  /oit 


Pour 

le  rayon  de  la  face 

le  verre 

antérieure 

poltérieure 

PP  - 

net 

na 

r/7  —J—  Ta  * 

ra  -f-  t/7  ’ 

QCL- 

bÇ 

bS 

rb  -+-  t£  5 

<rë  -f-  t b* 

RR  - 

ry  . 

cy 

Pc  — Ty  * 

<ry  -f-  tc’ 

foient  de 'plus  les  diltances  de  foyer  du  verre 


V?—p~ 


n* 

n + a’ 


09—9— 


bS 

b + e 


; RR~ 


c + y’ 


& pofant  le  demi -diamètre  de  l’ouverture  m xy  l’efpace  de  diffufion 
a été  trouvé  exprimé  en  forte  : 


H h 


__  (Ç&yj  (Ça  -j-  a)8  + v a a) , yy((Æ  -f  g)*  + V b g)  bt((c  + y)*  + v ry) 


_ f 


o.*<6$r 


aabbccp  aaccq  a.%£ 

Pofbns  maintenant  la  diftanee  de  foyer  qui  conviendroit  à un 
feul  verre  rapporté  aux  diltances  a & y . — ;r,  de  forte  que 

— — — — — , &fuppofons: 


*> 


p ZZ  Att;  q H 8l  r ~ Ctt. 

Ayant  donc 


n* 


ZI  Attj 


Jg 


ZI  Br; 


_ 


n — (—  « ' b — j—  £ ' c —\—  y 

l’e/pace  de  diffufion  fera  exprimé  en  forte 


— C r, 


H/î 


i6o 

H/j__  py-Y°gyy  + i ff»yyCC^g)3+^g; , ^C(c+y)*+vcy\ 

n<™  \ A bbcc  Baa.cc  ^ Ca«ê£  y* 

Mais,  puisque  a — — b&.Ç  — — Cj  nous  aurons 

-W  _ donc  i - -7— , 

a — b a + y (A  — i)  y — n* 


— bc  Buy 


— — — , donc  <r  ~ — 

b—c  n\y  »•"*• 


Bnyb 


A B ny 


D ay-ab-by  (AB— A— B;  y— (A  + B)n 

cy  Cny  Cny 

f + y * + y y — (C  — /)«’ 

Si  partant  les  nombres  A,  D,  C,  doivent  être  tels,  qu’il  Toit: 

ABC  — AB  — AC  — BC~o,  ou  i ~ -J-  + — 4-  — . 

’ A T B T C 

Poions  donc  ~ $(,  ~ S , & ~ , de  forte  que  : 


"Y 


ny 


A B 

?[  + « + £=:. ;&ù=  (j— * — êy , 

& à caufe  de  a “ — /';  & /’  — Z — c,  l’efpace  de  diffufion  fera 

H// Ht-rjr/gyy((/f  — /;s-  v^Q  , ^>7  '(b—  ~)2  — v.V)  ^ g,/.;((f+y)»  -}-  ycy)\ 

a.i7r\  ib  1 b u c c Cc  J ' 

Or  ayant 

» =I_a_*',  -y-=^-,  + Œ,  & 

b yen  a y 

notre  expreflion  prendra  cette  forme: 


H*  = ^(*ïr((7-,i*  -V^+3’  ('  + 

_^«r  + e„«I+2v  + y:;), 


7) 


qui 
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qui  fe  réduit  à celle  -cy  : 

Hh  = ^ ((2l3  + 333  + £3)  (a  + y)’  -f  i (9!S(E 

tftf  7T 

+ 21 21 4-  SI  £ + £ £ - 2t - £)  (a  -h  y) * + va  y ), 

gu  à cette  autre 

h h — ^ o + y)*-  (*  + 3)  (a«e:+Sï€€-a»-a«€ 

a a tC 

£ + £)  0 + y)*  + Va  y). 

Mais,  pour  la  conftruttion  des  verres  qui  produifent  cet  efpace  de 
confufion , puisque  nous  avons 

I_g  g-»;  r__-a  gfr.  i_i-g  g i__g-r  £ 
a y a ' b y fl  ’ £ y fl  ’ c y a’ 

fi  nous  nommons  les  rayons  des  faces  antérieures  de  nos  trois  verres 
/,  y7,  /",  & des  poftérieures  g,  g/}  guy  nous  aurons 

i <r 51  «r?(  — <r  + t i e+TVl  — T t% 

f ~ y ? g ~ « T’ 

r <r— <rg  — t%  <rg— T%4-r  i r— <r?f— t(£  rSt-f-tr—rŒ 

T‘~  ÿ~  " ’ £/_~  y « * 

I <T  — T + t£  Tg  <rg  — <r  -fr  «-(T 

y n ' g"  V **  a 

Corollaire  i. 
ay  , 

17.  Puisque  *r  “ ^ ^ — , l efpace  de  diffufion  pourra 

être  exprimé  de  cette  façon: 

)(a+exae-a-ei-o)('>+r,+>"'y). 

ou  bien 

HA 


A Um.  de  l'/icaJ.  Twn.  XVÜ. 


X 
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Hfcï^^±^((i-Cv+3)C.-SlX*-e;(3f+e,0(-.+y)»  + .ay)’' 

d’où  l’on  voit,  que  fi  l’on  prenoit  ou  31  ZZ  i , ou  y — t,  ou 
31  z:  — (£,  on  auroit  le  même  efpacc  de  diffufion  que  dans  le  cas 
d’un  verre  limple. 

Corollaire  2. 

t 8-  Or  l’cipace  de  diffufion  deviendra  plus  petit  que  dans 
le  cas  d’un  verre  limple,  fi  l’on  prend  pour  3f  & (£  des  nombres  pofi- 
rifs  moindres  que  l’unité:  & dans  ce  cas  ledit  efpacc  deviendra  le  plus 
petit,  en  prenant  3i  Zi  zz  7,  de  forte  que  23  ZZ  3-;  & partant 
p ZZ  q ZZ  r ZZ  yr.  Or  alors  l’efpace  de  diffufion  fera 


((f  ~ I7)  + 7)2  + Vay)) 

(°>  °42ï7  0 + y)2  + vny), 


H h = 

a 3 y 


ou 


& partant  plus  petit  que  dans  le  cas  de  deux  verres. 


Corollaire  3. 

19.  Mais,  pofant  3 1 — } & (£  — f , nous  aurons  pour  les 
rayons  des  faces  de  nos  trois  verres: 


1 

7 


1 

g 


£T 

~ Tÿ 

3 <r  — 2 r 

3* 


3r  — 2<r 
— — — , ou/zr 
3 a 


37 


ou 


i = 


3*7 

<rn  -j-  (3 r — 2<r)y’ 

_3f  y 

(30-  - 2 t)  y + r/7  * 


j_  2 cr  — r 

P ~~  37 


ou  f zz 


3 "y 

(2  0-  — T)/;-f  (:r-  o-)y’ 


2 y — r 

3* 


*4- 


2 ir  — r 


37 


/ 3 

OU  P7  ZZ — - 

® (20-— T)y-f-(2T—  <r)P 


/" 


JL  — 3 £ - 2T  jr  ^ If7* • 

/"  ~ 37  ^ 3a*  ' (3®-  - :t,  « + ry’ 

JL  = g-  -h  B-T-=r-,  ou  g"-  3*Y 


g 


3 a ’ 37  ' w ' «ry  + (3T  — 2tr)  a' 

Corollaire  4. 

20.  Donc,  fi  la -Mance  de  l’objet  avant  le  verre  eft  zz  a,  & 
celle  de  l’image  derrière  le  verre  ~ a,  le  verre  triple  qui  produit  la 
moindre  confuüon,  doit  être  compofé  de  trois  verres  /impies,  dont 
les  faces  foient  formées  en  forte  : 

le  rayon  de  la  face 
antérieure  poftérieure 

pour Ifff . 3 na 

le  premier  verre  1,62740a  ~ 2, 68246a’  4>  50064a  -f  o,  19078  <1 


pour 


3 an 


3 a a 


le  fécond  verre  3,06402  a — 1,24584®’  3,o6-i°2a-~  1,24584a 


pour 


3 a a, 


3<  a 


le  troifieme  verre  4, 5006417  -f  0,19078a’  1,62740a  — 2,68246a' 
ôc  alors  l’efpace^de  diffufion  fera 

p.(|7  a)_Av  A — va*),  ou  à caufe  de  v 2=0,23269, 
a3 a \ 2 7 

(0,04217  (a  -f  a)*  -f  vaa). 

nJa 


PROBLEME  IV. 

2r.  Vefpace  de  diffufion , r»  employant  un  verre  triple , ayavr 
été  trouvé  exprimé  en  forte  dans  le  problème  précédent  : 

04 3)(,-  90(1—0 (»+£»  («+y)>  + v/>y), 

ajy 


X 2 


f>W/- 
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trouver  les  cas  où  le  coefficient  de  (a  -(-  y)2  dans  cette  expreffion  évanouit 
entièrement. 

SOLUTION. 


Il  s’agit  donc  de  trouver  les  nombres  SI  & (£,  qui  fàtisfaflenc 
à cette  équation  : 

i = 0 -f-  3)  (t  — 9f)  (i  — £)  (91  -f-  €)• 

Pofbns  pour  cet  effet  91  -f-  £ “ 2 ij , & 9i£  = s , pour  avoir 
91  = >J  -h  V (w  — a)',  & S — ij  — V (W  — a). 

Or  alors  notre  équation  prendra  cette  forme  : 

i — 2 (y  -f-  3)  ij  (1  2 ij  — }-  a),1  d’où  l’on  tire 


a r 2i) 


2 (r  -f  3)  ij 


, & partant 


ijij  s zz  (rj  i)! 


2 0 + 3)  1 

Il  faut  donc  prendre  pour  ij  un  tel  nombre  que  cette  formule  (ij  — 1)* 

— — , obtienne  une  valeur  pofuive. 

2 (»+  3)») 

Cherchons  d’abord  la  valeur  pour  ij,  qui  rendra  cette  quantité 
égale  à zéro , ou  l oit 

,&  — .)■  = rgràjru  = 


& il  eft  évident  que  ij  doit  être  un  nombre  pofitif. 


Soit  I.  ij  un  nombre  > r , 6c  fa  valeur,  qui  fàrisfait  à cette 
équation,  fe  trouve  ij  — 1,33966,  Ôt  ce  fera  aulli  la  valeur  de  91 
&de£;  d’où  l’on  aura  93  = — 1,67932. 

Soit  II.  t)  moindre  que  I,  & pofons  t]  — 1 — v,  pour 
avoir  à réfoudre  cette  équation  vv  — v3  ~ o,  x 54  67:  or  cela  eft 
impoüible,  caria  plus  grande  valeur  que  vv  — v3  puiffe  recevoir 

eft 
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eft  zz  0,14815,  & partant  hotre  étjnation  n’a  qu’une  racine,  qui 
eft  t]  ~ i,339  66 y auquel  cas  (»j—  1)*  — - ^ ^ ^ ^ évanouir. 

Mais,  puisque  214- ÏE  ~ t — 23,  & que  l’équation  à ré- 
foudre  a cette  forme:  i zz  (v  .4- 3)  (1  — 2Q  C1 — $5)  (1— (E), 
il  elt  évident  que  les  trois  nombres  21,  23,  (E  peuvent  être  changés  en- 
tr’eux  à volonté,  de  forte  qu’ayant  trouvé  trois  nombres  pour  SI,  23, 
(E,  ces  mêmes  nombres  pourront  être  pris,  en  quelqu 'autre  ordre 
qu’on  mette  les  lettres  21,  23,  (É;  ainfi  le  cas  trouvé  fournit  d’abord 
trois  folurions:  • 

I.  1,33966;  23  =—i,67932;  <E  ZI  1,35966, 

II.  21  ZZ  1,33966;  23  ZZ  1,33966;  (Ezz-l, 67932, 

III.  21  — — r, 67932  ; 23  = 1,33966;  £ = 1,33966, 

& fi  les  valeurs  de  21  & € n’avoient  pas  été  égales  cntr’elles , on  en  au- 
roit  pu  tirer  lix  lolutions  differentes.  Or  il  eft  clair  que  la  formule 

v (»;») — 2.)  — y ((tj  — 1 y — ~ ^ra  rouj°urs  r^c**e> 

quand  on  prend  ou  tj  négatif  ou  pofiuf,  mais  plus  grand  que  1,  33966. 

Prenons  donc,  pour  donner  un  exemple  du  dernier  cas,  i]  — 

ôc  ayant  alors  V (»)») z)  ~ V (% o,  10311)  — o,  38323,  on 

trouvera  21  = 1,88323;  C=t,n  67  7;  & 23  — — 2 , & par- 
tant on  aura  de  là  fix  folutions,  félon  les  diverfes  combinaifons  des  let- 
tres 2 l,  (E,  $3,  avec  les  trois  nombres  trouvés. 

Prenons  aufli  pour  n un  nombre  négatif,  & foir  tj  — — { : 
donc  2l-f€  — — i ~ 1 — 23,  & partant  23  =:  4.  De  là  on  aura 
v (w  — *)  = y (U  0,61868)  = 1,47828, 
donc  2t  zz  1,22828,  & (E  zz  — 1,72828,  & 23  ~ 1,50000: 
foir  t]  ZZ  — i,  & partant  21 -f  (E  ZZ  — | ZI  1 — 23,  donc23=if 

Or  V (*J»7 = y (?£  -4-  0,92802)  — 1,51298, 

X 3 


donc 


$ 


donc  91  = i>34*3»j  «St  S.— : p-1,^79^4,  ôc  ^ = x5  33333* 
& cette  folution  approche  fort  de  la  première.  Or  la  première  a cet 
avantage  qu'aucun  des  trois  nombres  trouvés  n’eft  aulli  grand,  que 
dans  les  autres  folurions:  ce  qui  eft  un  avantage  réel,  puisque  les  faces 
des  verres  deviennent  alors  lê  moins  courbes,  & font  par  conséquent 
fufceptibles  d'une  plus  grande  ouverture. 

Corollaire  ‘ r. 

22.  Donc,  fi  nous  pofons  la  diftance  de  l’objet  avant  le  verre 
— ■ a & celle  de  l’image  après  le  verre  zz  a,  nous  pourrons  fournir 
unc  infinité  de  verres  triples,  qui  produifent  l’efpace  de  diffufion 

V’xX(‘J  ^ a)  vn<t  — P‘vx  dont  voici  la  conftruélion 

— /z3  a nn 

I.  Verre  Triple. 

Rayon  de  la  face 

du  verre  antérieure  poftérieure 

/7  a /TO 

Prcmlcr  ' f iÿoi6/.'-f~o,743î4a’  i,  <$220  a -f-  o,  2 5 ? 5 8 ci 

cia  cia 

**cond  * — o,8o834Æ  — 2,24496a’  —0,80834a—  2,24495/7 


= 3- 


/7a 


ci  a 


24 


troifieme  + 1,69220a  + o,  2 5 5 *8“’  -f  2, 1 801 6 a + o, 743 54/7 

II.  Verre  Triple. 

Rayon  de  la  face 

du  verre  antérieure  pofterieure 

/7-tt  C!CL 

• — — — — — — * - 

Prcmier  ‘ 4-  2, 18016/7  + 0,74354a’  + i,6922ca  + o,2j  5 5 8 /i 


ci  a 


cia 


fécond  - ^ ^ 1^4*7  ) ^ + 2^668 1 3 «’  —0,23238a—  1,66900/1 

/?7i  _ a 

T !,  ! l6îJ./i— C,  ':2038a’  —2,73293“  — 4,  I69ÎÇ 

III. 


tromeni; 


2 Ç • 

du  verre 


III.  Verre  Tr  i plè. 

Rayon  de  la  face 

antérieure  • poftérieilre 


premier 
fccond  - 
troifeme 


a a 

- 1 a 

— 2,73*93  a~ 4>  *«SSja’ 

+ 1,  1 1624a  — 0,  32038'* 

c.  a 

aa 

— 0,23238/7  — ij  6690b  a’ 

+ 4, 1047 j a + 2,6681  3.1 

na 

na 

-f  1,69220/7  + 0, 25558a’ 

+ 2, 1801604-  0,74354/7 

IV.  Verre  Triple. 

2 6.  Rayon  de  la  face 


du  verre 

• • antérieure 

poftérieure 

premier  • 

na 

na 

+ 1,99890.7+0,562280’ 

1,670950  + 0,  23433/7 

fécond  - 

aa 

na 

— 1,04803/7—2, 4846 5 a ’ 

— 0,  65767a  — 2,09429  a 

troifieme 

aa 

aa 

+ 1,72279/7  + 0,28617  a’ 

+ a,44'  1OC6+  1,00448-1 

V.  Verre  Triple. 

27.  Rayon  de  la  face 


du  verre 

antérieure 

poftérieure 

premier  ■ 

na 

na 

1, 99890-7  + 0, s6228a’ 

+ 1,6709s  a+  0,23433  a 

lèeond  - 

na 

a a 

+ 4,20567/7  + 2,76905  a’ 

— 0,041770-1,478390 

troifieme 

na 

na 

+ 1, 10689^  + 0,329730’ 

— 3,  812600  — 4,24922-7 

VL 


28. 

du  verre 
premier  - 

fécond  - 

troifieme 


VI.  Verre  Triple, 


Rayon  de  la  face 

antérieure  pollérieure  - 

na 

na 

4-  2,441 10/74-  1,00448a’ 

4-  1,722  7 9 a4-o, 28617/7 

na 

na 

+ 4, 1 5 5 8 3 « 4*  2,7.1 721a’ 

— 0, 48397  a—  1 , 9'2'cjf  9 a 

na 

na 

4-  1,10689"— 0,32973®’ 

— 2, 8 1 260a — 4, 24922  it 

VII.  Verre  Triple. 

29.  ' . .Rayon  de  la  face 

du  verrf  _ . antérieure  ■ poltérieure 

na  na 

-premier  g , 260/7  — 4,24922a’  4- 1, 10689“— 0,32973/7 

n a na 

fécond  - 


-0,48397*''-  1,92059a’.  +4,  «5383.a4  2, 7*7^ * ^ 


troifieme 


na. 


na 


+ 1,72279 "-j-  0,28617a’  + 2,441 10a 4-  1, 00448/7 


30. 

du  verre 
-premier  - 

fécond  - 


. '■» 

•) 


-o, 


VIII.  Verre  Triple. 

. . Rayon  de  la  Face 
antérieure  pollérieura 

na  na 

8126cm— 4,24922a’  + 1,  10689a  — 0,32973/1 
na  tfa 

04177/7—  1,47839a’-  4- 4, 20 S 67 a 4- 2, 76905*1 
na  oa 


rroifieme 


4-  1,67095*  4-  o, -23433“’-  + 1*99899“  4- o,  56228* 

IX. 
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IX.  Verre  T r i r l f. 


3i- 

du  verre 
premier  - 

fécond  - 

troifieme 


Rayon  de  la  face 

antérieure 

poftéricure 

<\a 

n a 

+ 2,441  ion  -f  1,00448a’ 

+ 1,722790.  + 0,28617* 

f>u. 

/.  a 

— 0,63767  a — 2,09429  a’ 

— 1,04803a  — 2, 48455/1 

aa. 

a a 

-f  1,6705)5/1  + 0,23433a’ 

+ x, 95)890  a + 0,56228/1 

SC  HO  LIE  I 

32.  Voilà  donc  ix  verres  triples,  qui  produi/ènt  l’effet  Ibu- 
haité;  dont  les  trois  premiers  font  tirés  des  valeurs  1,33966, 1,33966 
& — 1,6793  2 trouvées  pour  les  lettres  51,  $3,  (£,  & les  lix  au- 
tres des  valeurs 

1,22828,  1,  j 0000 , & 1,72828. 

Parmi  les  trois  verres  de  tous  ces  cas,  il  yen  a toujours  un  qui  eff  con- 
cave, ou  dont  la  diftance  de  foyer  eft  négative,  celle  des  deux  autres 
éranr  pofitive.  Ainfi  le  premier  verre,  qui  regarde  l’objet,  eft  conca- 
ve dans  les  cas:  I,  IV,  & IX:  & le  troifieme  verre  eft  concave  dans 
les  cas:  II,  V,  & VI.  Enfuitc  il  eft  auili  bon  de  remarquer,  que  les 
cas  I & II  ont  le  premier  verre  commun,  & le  troifieme  eft  commun 
aux  cas  I & III:  or  les  cas  II  & III  n’ont  aucun  verre  commun.  De 
même,  dans  les  fix  autres  cas,  le  premier  verre  efl  commun  aux  cas  IV 
«St  V;  & aulîi  aux  cas  VII  & Vill;  &.  encore  aux  cas  VI  & IX;  or  le 
troifieme  verre  eft  commun  aux  cas  IV  & VII,  & aulîi  aux  cas  V <5c 
VI:  & encore  aux  cas  Viil  & IX. 


SC  HO  LIE  II 

2 2.  Ayant  dans  ce  problème  déterminé  le  cas,  où  dans  l’ef- 
pace  de  diii'ulion 


fx  v 


Mim.  Je  ïiUaJ.  Toin.  XVII. 


Y 
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CCr— (V  + 3)  Crf  + y)2  + v,y), 

le  coefficient  du  ferme  ( a -f  y)2  évanouir,  nous  avons  rrouvéquedes 
trois  nombres  21,  S,  (T,  deux  (ont  toujours  pofnifs  & le  troilieme 
négatif.  De  là  nous  pourrons  aifément  réfoudre  les  cas  où  le  coeffi- 
cient de  («  -f  y)1  deviendra  meme  négatif.  Car  cela  arrivera,  ou  fi  un 
des  nombres  21,  £3,  (£,  qui  e(t  politif,  eft  plus  périt  qu’il  n’aéré  trouvé 
dans  notre  problème,  ou  li  celui  qui  eft  négatif,  eft  pris  plus  grand. 
Or  il  e(t  Couvent  bon  d'avoir  de  tels  verres,  qui  produite™  un  cipacc 
de  difîùfion  dans  l’exprelfion  duquel  le  coefficient  de  ( a + y;2  , ou  de 
(a  -fa)3,  à laquelle  forme  je  réduis  toujours  les  expreffions , fuit  un 
nombre  négatif,  mais  très  petit:  il  fera  donc  toujours  fort  ai  (é  de  rem- 
plir cette  condition,  en  prenant  ou  un  des  nombres  pofitifs  21,  .53,  Ç, 
un  peu  plus  grand  qu’il  ne  doit  être  pour  le  cas,  où  le  coefficient  de 
{<7  -fa)2  doit  entièrement  évanouir. 

PROBLEME  IV. 

Fig  7.  34.  Lorsque  quatre  t erres  joints  enfemblc  en  A reprffntent  l'ob- 

jet E far  l'image  principale  eu  I , trouver  T efpace  Je  Jiffufion  I i , que 
produit  une  ouverture  donnée  des  verres. 

SOLUTION. 

Conftdérons  d’abord  les  quatre  verres  comme  éloignés  entr’eux, 
pour  avoir  le  cas  traité  dans  le  ix  Problème  du  Mémoire  précédent,  & 
pofons  comme  là 

EAzz/i;  FB  = J;  GC  = c;  H D — </, 

AF  = a;  BG=fr  CH  = y;  DI  = J, 

& nous  n’aurons  qu’à  fuppoter  a — (—  b — o;  [3  — c — n 
y -+-  J ~ o,  ou  ct~  — b 1 (3  — — r,  & y — — J.  Enfuire,  fup- 
pofons  comme  auparavant  les  quatre  verres  tels,  que  chacun  produite 
déjà  le  plus  petit  efpace  de  difîùfion,  & partant  leurs  faces  teront  telles. 


La 


i7i 

Le  rayon  de  la  face 


du  verre 

antérieure 

poRérieure 

premier  - 

ait 

a a 

cr  ii  -j—  r a ’ 

cra  -f-  t ,i 

fécond  - 

ie 

lg 

(T  l>  — f-  r g ’ 

ag  -h  ri 

troifieme  - 

Cy 

cy 

< tc  ry  ’ 

rry  — )—  tc 

quatrième 

ci  S 

JS 

<F  d — f—  7 S 

<rS  -+-  t J 

Soient  de  plus  les  diftances  de  foyer  de  ces  verres 


du 


art 


bg 


premier  p ~ ; du  fécond  a zz 

1 r a ~ |-  a 1 b -f-  g’ 

du  troifieme  r ~ — ; & du  quatrième  ~ ‘ ^ 


& poftnt  le  demi -diamètre  de  l’ouverture  du  verre  — x,  l’efpace 
de  diffuiion  fera: 

f+  ë£yyiï((û  + CL'>2  + v':a)  , ^yyj.-î((/--fg)1-|-v^)1 

. a xx  i bbcc Jd p accc JJ.j 

aa  an  hlSS  ((c  -f  y)*  -|-  vry)  aa  bb  cc  ((d  S ) 3 -f  y ’ 

aaggJdr  actggyys 

Soit  maintenant  la  difrance  de  foyer  qui  conviendroit  à un  feul  verre 
rapporté  aux  diltances  a & S,  ~ tr3  de  forte  que  7i  — — — - — - &. 

i j 


fuppofons 


7C 


f - sf  * 


* _ «■  n V 

23’  r - G - 

Y 2 


& 
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& à caufe  de  — ~ i;  i;  — HZ  r.  l’cfpacc  de  difïu- 

aa  b?  y y * 

fion  fera  exprimé  ainfi: 


u un 


+ T*  «'  + •)*  + '">  + TîTT  «*  + eJ“  + 

j + 77Zr(C'  + y)’ + va)  +?7  <^+  + ,,‘/^] 


Or  les  équations 

ib  nS  53  bc  f>  S ÇScd nS  *&.!$_ 


n S 


b — a //-fÆ’  c — b <i\  J’  d — c a-\-S  ’ <y -f  J fl-ftT 
donnent 

f=. -«-$ 

1 — _L  _ _ _L  _ (9t-f-33)fr-t-J) 

c b fi  S fi  a S * 

i x S O?  -f~  J) j_  C9C — 1 — 53  -f-@)  (fi-\—S) 

d c fâ  fi  a$ 


rr  I © (fl  $) 

or  on  trouve  aulli  — ~ 


i 

7» 


d’où  il  fuit  $(  — f-  53  ~ 1“  ~\~  © — 1 • 

Mais,  pofànt  a ~ — b;  G ~ — c,  & y ~ — à , l’cxpreflîon 
de  Ii  prendra  cette  forme: 


ou  bien  celle  - cy: 


li— 


Or,  fai/ànt  ici  les  fubllitutions,  on  parviendra  à ceire  exprcfïïon 

Et  en  introduifant  ces  lettres  î{,  53,  (J,  ’î),  dont  h fomme  doit  être 
égale  à l’unité,  les  faces  des  verres  doivent  être  faites  conformément 
aux  formules  fuivanres: 

Rayon  de  la  face 

du  verre  antérieure  pofîérieure 

n S 

prcmier  ' «•s('»-t-T(2i-t-æ+e-HS)i-<s8î'éT®M' 


Rayon  de  la  face 

du  verre  antérieure  pollérieure 

« l a y 

Preml£r  ' rSU+  T<aï-(r-rrC®+C+©)»;  .«î  + (c  - t) 

fécond  - cî  • flî 


+ («■-  O Sifl-f  TÎgS  - (r  - r)  £+£)  S ’ («r  _ T)  (£-+-£))>  + * $yi  -(r-r )’)!« 


troifieme 


fl  S 


flO 


(^-t)  (21+ 35)  « + T çs  - (c-r)  £)}  ’ . £?+■(«■— t)  + rÇa-  (,-T î (21+2?)  •> 

al  . aï 

quatrième  r $ fl  + ( , _ T)  (iy  + $ + ^ * + tS  y ’ , © î + - T)  (3J  + ® + 

Or  les  nombres  5(,  53>  (5,  © font  tels,  que  pofar.t  — ^ — -,  — t, 

(i 

il  foie 

p - ? — & r — & J - s3> 


Y 3 


& 
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& on  pourra  prendre  pour  , 95 , G,®,  tels  nombres  quon  vou- 
dra, pourvu  qu’il  fou  -f-  95  -h  (G  H-  © — i. 

Corollaire  i. 

35.  Donc,  fi  ladiftance  de  l’objet  avant  le  verre  eft  ZZ  a,  & 
celle  de  l’image  derrière  le  verre  “a,  & qu’on  veuille  employer  un 

ÛÜL 

verre  quadruple,  en  forte  que  pofant  : ZZ  v,  les  diftances 

a — I — cc 

de  foyer  des  quatre  verres  foienc 

7T  7T  Tt  Tt 

p — w 1 — 93’  r — s — & 

de  forte  qu’il  fuit  91  -f-  93  -4~  (S  -4~  © — t • 

Les  faces  des  quatre  verres  doivent  être  travaillées  en  forte,  qu’il  foit: 


La  face 
antérieure 

poftérieure  zz 
La  face 

antérieure  Zi 

pofterieure  Z= 
Lr  face 

antérieure  Zi 
postérieure  Z= 


Pour  le  premier  verre 
n a 


<r^l‘  — o-(95-h<$4-S»  + T(9I  + g5+G+©)a 

«?  a 


t9(  1 — T (95-h  S-h©;  a 4 <r  (91 +93  + S+©)a’ 
Pour  le  fécond  verre 
na 


c\5l  -h  93>— TÎi  ‘-<rSS  a t i\<5  ■ 4 (?  -f-  £))  a* 


/?a 


Pour  le  troilieme  verre 

c a 


<r  (9H-93-hG>'-n?{  -f  95;rf-  +i\S + £>;  a 

/?a 

r ,91  -t-93~t-G>''-  «\9C  f 95.  TZ)a  + <r((S'+®)a 

La 


La  face 


antérieure 


Pour  le  quatrième  verre 
a a 

<^+^PG+£)>-T,&H-33-r(S>/  -i-TÎV 


fia 


poftérieure  _ <2(_(.(8_Hg-+©>_(r;g(+!S+e>  -H<rïV 

& alors,  fi  l’on  donne  à ce  verre  une  ouverture  dont  le  demi  - diamerre 
elt  ~ x , l’efpace  de  diffufion  fera  : 

«o  ((  , _(v + 3)  ( , _2(x , _s8)  ( , _ ex , _D)  +I) » + 


a*  a 


Cor  ollaire-  2. 


36.  Si  l’on  met  J)  ~ o,  les  faces  du  dernier  verre  devien- 
nent parallèles  entr’elles,  & ce  verre  ne  produifànt  aucune  réfraétion, 
on  aura  le  cas  des  verres  triples  expliqué  auparavant:  & fi  l’on  met 
Q ~ o & Q ~ o,  on  aura  le  cas  de  deux  verres,  ou  des  verres  dou- 
bles expliqué  cy-  defius;  & pofant  25  ~ o,  G ~ o & ©,  il  en 
refaite  le  cas  d’un  verre  finiple,  auquel  à caufè  de  Çf  m 1 l’efpace  de 


diffufion  devient 


fi  rx (fi -h  a) 

fi:'a 


((«  + a)2  + v/ra). 


Corollaire  3. 

37.  Si  un  fèul  des  quatre  nombres  5(,  53,  (£,  5),  eft  pris 
égal  à l’unité,  de  forte  que  la  fomme  des  trois  auires  fuit  zz  o,  l’efpa- 
ce  de  diffufion  fera  le  meme  que  dans  le  cas  d’un  feul  verre,  & partant 
on  ne  gagnera  rien  pour  la  diminution  de  la  confulion. 

Corollaire  4. 

38.  L’évolution  du  cas  des  verres  quadruples  nous  met  en 
état  d’alligner  aifement  les  formules  pour  la  conflrucfion  des  verres 
quintuples  & fextuples,  &.  de  tous  les  fuivans:  & de  dérerminer  en 
même  tems  l’efpace  de  diffufion  qp’une  ouverture  quelconque  pro- 
duira. 


•• 


Co- 


<3§>  1?6  # 

Corollaire  5. 

59.  Si  l’on  prendles  nombres  Si,  23 > (£>  ©,  pofiiifs 5c moin- 
dres que  Puniré,-1  le -coefficient  de  (a  — t—  a )2  deviendra  plus  petit 
que  l’unité.  Or  il  fera  le  plus  petit  en  prenant  ces  nombres  égaux 
entr’eux.  Pofons  donc  pour  ce  cas 

= = = © = 

5c  Pefpace  de  diffufion  que  ce  verre  quadruple,  produira  fera 

((1  — (v-j-  3)  (/7-}-a)2-l-i'/7a),  ou  bien 

il3  cl  4 

^.Yjr(<t-4-g)  _ 0j022g^  çp  _j_  y a a). 

n3  a 

Or  pour  ce  cas  les  quatre  verres  doivent  être  formés  en  forte. 


Rayon  de 

la  face 

du  verre 

anterieure 

poftérieure 

417a 

4. -7  a 

premier  — 

tr  i - (3c  — 4T)  «’ 

r,/  -{-  (40-  — 37)  a’ 

fécond  ZZ 

417a 

4 a a 

( 2<r  — x) //—  [2<r— 3 t)h  ’ 

(2T-(r)a+(3(r—2T;a' 

troificme  rr 

4/;ct 

4H(l 

( 3<r  — 2T)n  — (<r—  2r)  a’ 

(3T  — 207)  <!-}-(,  20-  — r)a’ 

477  a 

4 n a 

quatneme  — 

( 4 ®"  — 3 T)  « H-  t a ’ 

( 4 T ~ 3®-;  « “t-  o-a  ’ 

j en  fubfticuant  pour  <r  5c  t leurs  valeurs , 

Rayon 

de  la  face 

du  verre 

antérieure 

poftérieure 

, 

477a 

4rCL 

premier  • ,^27400  — 4, 1 (908a  ’ 5,93726 a -f  o,  15.07b 


fécond 


fécond 


troifieme  zz 
quatrième  zz 
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4 aa 

4aa 

3,06402  « — 2,682460’ 

4,50064a--  1,24584/1’ 

40a 

4.7  a 

4,  50064 a — 1,24584a  ’ 

3,06402a  — 2,68246//’ 

4 aa 

4 .-7  a 

5>93726  a + 0,19078a’ 

1, 62740a  — 4, 1 1508./’ 

PROBLEME  V.  - 


40.  Ayant  trouvé  l'cfpace  de  diffufian  pour  les  verres  quadru- 
ples en  général,  déterminer  les  cas  où,  dans  l'cxpreffion  de  l'cfpace  de 
dijfufion , le  coefficient  du  membre  (a  -f  a)2  cvanomjjè. 


SOLUTION. 

Pour  que  l’efoace  de  diffufion  devienne  zz  uvxx  il 

a a 

faut  déterminer  les  nombres  23,  Ç£}  ©,  en  forte  qu’il  foif 

(1-50  (i-S3X«-G)0-2»  = 


v + 3 


— O,  30534, 


ce  qui  fe  peut  faire  d’une  infinité  de  maniérés,  de  forte  pourtant  qu’il 
Toit  5l+'25  + (£+!£':=  1 • Or,  afin  que  les  rayons  des  faces 
ne  deviennent  pas  trop  petits,  il  faut  que  ces  nombres  fuient  aulfi  pe- 
tits qu’il  eft  poffible  ; il  elt  évident  qu’il  y aura  des  cas  où  ces  nom- 
bres feront  à peu  près  égaux  : pofons  donc 

«z=*  + *i  ® = * + *i  G =*+•,&©  = * -3*, 

pour  avoir 


(î »)3  G -J-  3 0 = °>  3°934>  ou 

0,00715  zz  y*z  — 6i3  -+-  3a4, 

d’où  nous  tirons  à peu  près 

ou  s Z 0,04787,  ou  Ci  ZZ  — 0,04419, 


& la  première  valeur  donne 
Mim  île  l 'Acad.  T0111.  XVIi. 


Z 


5l  = o, 297873  3$  = o, 29787;  @=0,29787;  ©=o,  10639. 
Or  ces  nombres  approcheront  encore  plus  de  l'égalité , li  nous  pofons 

2l  = i+s;23  = *-s;  @ = *4*;  ©=*-*, 

d’où  l’on  trouve  z — 0,07962,  6c  partant 

2t  = °,  32962;  23  = 0,17038;  @ = 0,32962;  © = 0,17038; 
6c  puisqu’il  eft  permis  de  changer  l’ordre  de  ces  nombres  à plaifir,  ces 
valeurs  nous  fourniront  la  conftruflion  des  verres  quadruples  fuivans. 

1.  Verre  Quadruple. 

Rayon  de  la  face 


du  verre 

antérieure 

poftérieure 

premier  - 

4 n a 

4*7a 

2, 14569  a — 3,60079  a’ 

5,99802a  -f  0,25154"’ 

fécond  - - 

417a 

411a 

3,0032 Sa  — 2,7432  2 a’ 

3,96235a  — 1,76413  «’ 

troisième  - 

4<7a 

4*?a 

5>o  1 89?  " 0,72755a’ 

3,12478a-  2,62170/7’ 

quatrième 

4ca 

4^a 

5,87650*7  -f  0,13002  a’ 

1,10911  a — 4,63737/1* 

II.  Verre  Quadruple. 

Rayon  de  la  face 

du  verre 

antérieure 

poftérieure 

premier  - 

477a 

4*70 

1,1091177  — 4, 63737“’ 

5,  87650a  + 0, 1 3002/1’ 

fécond  - - 

4*7a 

4.7  a 

3,12478*7  — 2, 621 70  a’ 

5,°i  893  a — °,7275  5 "’ 

rroifieme  - 

417a 

4*7a 

3,96235*7-  1,76413a’ 

3,00326  a — 2,74322/7’ 

qua- 
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4"<*  4/ra 

quatrième  ~ ■ ^ j ■ . 

5,99802 a 4-  0,25154a  2,14569a—  3, 60079a 

CONCLUSION 

41.  Puifque  je  fuppofe  que  ces  verres  multiples  font  joints 
immédiatement  enfemble , de  forte  que  tant  leur  épaifleür  que  leurs 
diftances  entr’elles  puiflent  être  négligées  dans  le  calcul,  on  pourra  dans 
la  compofition  de  plulicurs  verres,  dont  j’ai  détermine  la  confufion 
dans  le  Mémoire  précédent,  regarder  ces  verres  multiples  comme  des 
verres  fimplcs,  & les  fubftiruer  à leur  place,  entant  qu’ils  font  rapportés 
aux  mêmes  deux  diftances  a,  a,  ou  b,  £,  ou  c,  y &c.  auxquelles  les 
{impies  ont  été  rapportés.  Par  ce  moyen , il  y aura  beaucoup  à 
gagner,  puisque  ces  verres  multiples  produiront  une  beaucoup  plus 
petite  confufion  j laquelle  peut  même  quelquefois  être  réduite  à rien. 
Or  le  calcul,  pour  déterminer  la  quantité  de  la  confufion,  ne  devient  pas 
pour  cela  plus  difficile,  & pourra  même  refter  le  même  comme  il  eft 
détaillé  vers  la  fin  du  Mémoire  précédent,  pourvu  qu’on  y faffe  quel- 
ques petits  changemens , lorsqu’on  fait  ufiige  de  quelque  verre  mul- 
tiple au  lieu  d’un  verre  fimple.  Car,  de  quelque  verre  qu’on  fe  ferve,foit 
qu’il  foit  fimple  ou  multiple,  lorsqu’il  eft  déterminé  par  les  deux  di- 
ftances a & a,  & que  le  demi- diamètre  de  fon  ouverture  eft  zz  x, 
l’efpace  de  diffufion  eft  toujours  contenu  dans  cette  forme 

— X-y-— — {K  C a -f-  a)2  -4-  va  a), 
aJ  a 

ôc  toute  la  différence  fe  trouve  dans  le  fèul  caraétere  lequel  devient 
— 1 , lorsque  le  verre  eft  fimple  : or,  pour  les  verres  doubles  les  plus 
parfaits , on  doit  mettre  K ZZ  o,  1 $ 1 8 3 , fuivanr  le  §.  1 1.  Quand  le 
verre  eft  triple  de  la  conftruftion  du  §.  20 , on  aura  K zz  0,042  1 7 ; 
mais,  quand  il  ell  de  la  conftruétion  décrite  au  §.  22.  alors  il  y aura 
K ZZ  o.  Quand  on  fera  ufage  d’un  verre  quadruple  de  la  conftruc- 
tion  du  §.  39 , on  mettra  K zz  — 0,02289 , mais  les  verres  quadru- 
ples de  la  derniere  conftru&ion  Ç.  40  auront  K ZZ  o.  Cela  remar- 

Z 2 que, 
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que,  les  formules  données  dans  les  §§.  54.  5 y.  y 6 &c.  feront  rendues 
plus  générales  pour  s’étendre  aufli  à des  verres  multiples  quelconques, 
quand  on  multipliera  les  formules  («  — (—  a)e,  {b  — f-  £)2,  (r  y)2 
&c.  par  les  nombres  K , A/,  A."  <5cc.  dont  chacun  obtiendra  fa  valeur 
déterminée  par  la  nature  du  verre  auquel  il  fè  rapporte.  Enfuite , les 
derniers  membres  de  chaque  cas  doivent  auffi  être  multipliés  par  un 
femblnble  nombre  A.;  ainfi,  pour  le  cas  d’un  feul  verre,  laconfufion  Ce ra 

. , pour  le  cas  de  deux  verres,  elle  fera: 

4 anp 

fibx3  f K (a  -f-  a)a  -4-  y n a K;  \ 

4a  \ nnbbp  aaqj* 

pour  le  cas  de  trois  verres  : 

p-bex3  /££  (A.  (/7-}-g)2-f  va  a)  K' (b  + g)2  4.  vbg  K"bb\ 
4dg  \ nabbeep  aaccq  aaÇ grj’ 

où  A.  fe  rapporte  au  premier  verre,  ?c/  au  fécond,  A."  au  troifieme  &c. 
Il  feroit  fuperflu  de  répéter  ici  avec  cette  correétion  les  formules  pour 
les  cas  de  4 , y & 6 verres. 


NOU. 
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NOUVELLE  MANIERE 


D E 


PERFECTIONNER  LES  VERRES  OBJECTIFS 


DES  LUNETTES. 


par  M.  EULER. 


r. 


La  perfection  des  verres  objectifs  dépend  uniquement  de  l’ouvertu- 
re qu’ils  admettent,  & de  deux  verres  qui  ont  la  même  dif- 
tancede  foyer;  celui-là  eft  le  plus  excellent,  qui  fouffre  une  plus  grande 
ouverture,  fans  qu’il  produife  une  plus  grande  confufion.  Car  c’eft 
la  confufion  qui  met  des  bornes  à l’ouverture  des  verres,  comme 
nous  avons  vu  que  l’elpace  de  difFufion  cft  proportionnel  au  quarré 
du  diamètre  de  l’ouverture:  ainli,  quand  un  verre  produit  une  trop 
grande  confufion,  il  en  faut  rétrécir  l’ouverture:  mais  par  ce  moyen 
on  perd  autant  de  la  clarté,  qui  eft  un  article  presque  auflî  efTentiel 
que  U diftinction.  C’eft  donc  toujours  aux  dépens  de  la  clarté  qu’on 
diminue  la  confufion,  ôc  réciproquement  aux  dépens  de  la  riifiinction 
qu’on  augmente  la  clarté.  D’où  l’on  doit  conclure,  qu’un  verre  eft 
d’autant  plus  parfait, qu’il  fournit  plus  de  clarté,  le  degré  de  confufion 
étant  le  même.  Or,  puisqu’il  eft  presque  impoflible  de  délivrer  les 
verres  de  toute  la  confufion,  on  a fixé  par  l’expérience  un  certain  dé- 
gré  de  confufion,  dont  l’effet  dans  la  vifion  eft  infênfible:  & de  là  il 
faut  diminuer  l’ouverture  des  verres , jufqu’à  ce  que  la  confufion  qu’ils 
produilènt  foit  portée  à ce  degré. 

2.  Ce  degré  fixé  de  confufion  détermine  donc  l’ouverrure  des 
verres  objeétifs;  & chaque  verre  acquiert  par  là  fà  jufte  ouverture. 
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Or 
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Or  on  trouve  que,  plus  le  foyer  d’un  verre  en  eft  éloigné,  plus  auflï 
eft  grande  l’ouverture  qu’il  admet  : & c’eft  la  raifon , pourquoi  on  eft 
obligé  d’employer  des  verres  objeétifs  d’une  grande  diftance  de  foyer, 
quand  on  veut  groffïr  beaucoup  les  objets , ôc  les  grandes  multiplica- 
tions ne  demandent  des  verres  obje&ifs  d’une  grande  diftance  de  foyer, 
qu’entant  que  ces  verres  admettent  une  plus  grande  ouverture.  Car, 
plus  on  veut  grolïïr  les  objets , plus  il  faut  de  lumicre  pour  procurer 
un  fuffifant  degrc  de  clarté;  or  la  quantité  de  lumière  dépend  de  l’ou- 
verture du  verre  obje&if:  de  là  il  eft  clair,  que  fi  l’on  avoir  deux  ver- 
res qui  admettraient  une  égale  ouverture,  quoique  leurs  diftances 
de  foyer  fuffent  différentes,  ils  pourraient  être  employés  a produire 
la  même  multiplication. 

3..  Donc,  pour  perfectionner  les  verres  objectifs , il  s’agit  de 
trouver  de  tels  verres,  qui  admettent  la  plus  grande  ouverture , ou  ce 
qui  revient  au  même,  qui  ayant  une  ouverture  donnée  produifent  la 
moindre  confuüon.  Or  cela  doit  s’entendre  des  verres  d’une  égale 
diftance  de  foyer,  car  fi  l’on  vouloir  augmenter  la  diftance  de 
foyer,  il  ne  ferait  pas  difficile  cTobrenir  une  suffi  grande  ouverture 
qu’on  voudrait.  Le  plus  grand  avantage  fera  donc  de  trouver 
de  tels  verres,  qui  ayant,  une  petite  diftance  de  foyer,  admet- 
tent une  ouverture  suffi  grande  que  les  verres  ordinaires , dont  la  dif- 
tance de  foyer  eft  fort  grande.  Par  ce  moyen  on  parviendrait  à des 
lunettes  affcs  courtes,  qui  produiraient  le  même  effet  que  les  grandes 
lunettes  ordinaires  ; ce  qui  ferait  le  plus  grand  avantage  qu’on  puiffe  foa- 
haiter.  On  a remarqué , que  li  l’on  veut  grolfir  cinquante  fois  le  dia- 
mètre des  objets,  il  faut  employer  un  verre  objectif  qui  admette  une 
ouverture  de  trois  pouces  en  diamètre;  pour  cet  effer,  en  fe  fervanc 
des  verres  ordinaires,  l’objectif  doit  avoir  30  pieds  de  foyer.  On 
gagnerait  donc  beaucoup  ii  l'on  pouvoit  trouver  un  verre  d’une  moin- 
dre diftance  de  foyer,  qui  admît  la  même  ouverture,  & le  profit  feroit 
d’autant  plus  grand  que  la  diftance  de  ce  verre  feroit  plus  petite. 

4.  Ayant  donc  déterminé  non  feulement  les  verres  fimplcs 
qui  produifent  la  plus  petite  confufion,  mais  ayant  aullî  donné  la  con- 

ftruc- 
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ftruCKon  des  verres  doubles,  triples  & quadruples,  qui  peuvent  être 
ftiftitués  à la  place  des  {impies , & qui  produifenr  encore  une  beaucoup 
plus  petite  confulion,  il  fera  afté  de  rirer  de  là  tour  cc  qirii  faut  pour 
la  perfeClion  des  verres  objeChfs  des  lunettes.  On  pourra  même  don- 
ner des  verres  objeCtifs  triples  & quadruples , qui  ne  produifenr  point 
du  tour  de  confufion;  & puisque  ces  verres  admettront  uneaufli  gran- 
de ouverture  que  leur  figure  le  permet,  ils  nous  fourniront  les  verres 
objectifs  les  plus  parfaits  qu’on  peut  fouhaiter. 

5.  Il  eft  donc  clair  que  la  perfection  des  lunettes  dépend  de 
h folution  de  ce  problème  : de  trouver  parmi  tous  /es  ver  res  tant  /im- 
pies que  multiples , qui  ont  la  meme  di/l  once  de  foyer , celui  qui  admet  la 
plus  grande  ouverture.  Or  je  parle  ici  des  verres  dont  les  faces  font 
exactement  fphériques,  puisque  c’eft  h figure  qu’il  elt  le  moins  dif- 
ficile de  donner  aux  verres.  Cependant  on  s’écarre  bien  fouvent  de 
cette  figure,  furtout  les  arriltesqui  n’apportent  pas  tous  les  foins  pof 
fibles  à leur  travail;  & de  là  vient  qu’un  verre  n’admet  pas  fouvent 
une  autfi  grande  ouverrure  qu’il  devroir  admertre  fijivant  le  calcul. 
Mais,  puisque  la  figure  fphérique  n’eft  pas  la  plus  convenable  pour  les 
verres  dioprriques,  il  pourrait  bien  quelquefois  arriver  que  l’ouvrier 
s’écartât  fi  heureufement  de  la  figure  fphérique,  que  le  verre  admet- 
troit  encore  une  plus  grande  ouverture,  ce  qui  feroit  fans  doute  un 
grand  avantage  ; mais,  puisqu’on  ne  peut  pas  conter  fur  un  hazard  fi 
heureux,  & qu’il  fcmble  même  impofiïblc  de  donner  aux  verres  une 
autre  figure  preferite  avec  exaCtitude  que  la  fphérique,  on  eft  obligé 
dans  la  théorie  de  s’arrêter  uniquement  à cette  figure. 

6.  Je  commencerai  donc  par  les  verres  {impies,  6c  je  remar- 
que d’abord,  que  l’expérience  a déjà  donne  à connaître,  qu’il  y a une 
grande  différence  entre  les  verres  d’une  même  diftance  de  foyer.  Cet- 
te diftance  étant  donnée,  on  peut  faire  des  verres  qui  font,  ou  piano- 
convexes,  ou  convexes  des  deux  côtés,  ou  enfin  des  ménisques.  Or 
on  a obfervé,  que  les  ménisques  n’admettent  qu’une  très  petite  ouver- 
ture , furtout  quand  la  concavité  eft  confidérable  ; & un  verre  piano-con- 
vexe 
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vexe  admet  à peu  près  la  plus  grande  ouverture,  quand  on  tourne  là 
face  convexe  vers  l’objet.  Mais,  par  ce  que  j’ai  expliqué  cy  • detfus,  on 
peut  conclure  qu’un  verre  convexe  des  deux  côtés,  dont  un  rayon  elt  à 
l’autre  dans  la  raifon  de  2 à 17;  eft  le  plus  propre  pour  ce  dcffein, 
quand  on  tourne  vers  l’objet  la  face  la  plus  convexe.  Mr.  Huygcns 
avoit  mis  ce  rapport  comme  1 à 6,  ayant  fuppofé  la  raifon  de  réfrac- 
tion de  l’air  dans  le  verre  comme  3 à 2 ; mais,  puisque  ce  rapport  eft 
plus  exactement  comme  3 1 à 20,  il  s’enfuit  de  là  le  rapport  comme  2 
à 1 7 à peu  près. 

7.  Quand  je  traitai  cette  matière  en  général,  pour  la  pouvoir 
appliquer  à tous  les  verres,  j’ai  nommé  la  diftance  de  l’objet  devant 
le  verre  ZZ  *5v.  la  dilhnce  de  l’image  après  le  verre  “a,  & en 
pofant  le  demi- diamètre  de  l’ouverture  du  verre  zz  .r,  l’cfpace  de 
dittulion  a été  trouvé  exprimé  en  forte: 


fi  xx  (a  -4-  a) 


(à.  (ti  — j—  <t)2  — \uia 


0» 


où  j’ai  mis  pour  abréger  p.  zz  0,93919,  & v zz  0,232.69:  mais 
la  lettre  ?..  dépend  de  la  nature  du  verre,  félon  qu’il  cil-  limple  ou  mul- 
tiple. Oràpréfent,  comme  il  s’agit  feulement  des  verres  objectifs,  il 
faut  pofer  la  dt (tance  de  l’objet  n z 05 , & partant  i’cfpace  de  di*fu- 


a 


à ladiftancc  de  foyer  du  verre:  donc,  li  nous  nommons  la  diflancc  de 

, , 7v  u va* 

foyer  du  verre  ~ p , l’cfpice  de  diffufion  fera  en  général  zz , 

d’où  je  rire  la  conltruction  des  verres  fuivans,  qui  font  les  plus  parfaits 
dans  leur  cfpece. 


J.  Des  verres  n/jef/fs  /impies. 


g.  Les  plus  parties  de  cer  ordre  donnent  K Z 1,  & l’ef- 
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=Z  p.,  les  deux 

forte. 

Le  rayon  de  la  face 


faces  de  ce  verre  doivent  être  formées  e» 


antérieure 


1,62740 


— 0,61448  p, 


poftérieure  z=  — = 5,24164p. 


II.  Des  verres  objeflifs  doubles. 

9.  Les  plus  parfaits  de  cet  ordre  donnent  \ =:  o,  19 183,  & 

u XX 

partant  l’efpace  de  diffufion  = 0,19183  qui  eft  Plus  que  5 

fois  plus  petit  que  dans  le  cas  des  verres  fimples.  Et  fi  la  diftance 
de  foyer  eft  ~ p,  les  faces  doivent  être  formées  en  forte: 


Le  rayon  de  la  face 


du  premier  verre 


anterieure 


2P 

1,62740 

2P 

0,19078 


1,22856  p, 
10,4832  8 p. 


du  fécond  verre 


antérieure  ZZ 

* 

j poftérieure  ZZ 


2P 

3,06402 
~ 2 p 

1,24584 


= + o>^5274f, 

— — ',6o<>#pp. 


III.  Des  verres  objectifs  triples. 

io.  Confidérons  premièrement  ces  verres  triples,  qui  pro- 
duifènt  encore  un  efpace^de  diffufion,  mais  qui  eft  le  plus  petit  dans 
fon  efpece.  Pour  ces  verres  nous  avons  K — o,  042 17,  &.  l’efpace 

U XX 

de  diffufion  zi  0,042  17  . , qui  eft  presque  24  fois  plus  petit, 

P 

Mém.  Je  l'JcaJ.  Tom.  XVII.  A a qUC 


Fig.  y 


Tig.  i«. 


Fig.  u. 


Fig. 
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que  fi  l’on  employoit  un  verre  fimple.  Or  les  faces  de  ces  verres  doi- 
vent être  formées  en  forte  : 

Le  rayon  de  la  face 
3 P 

antérieure  ZZ  ^62740  = + Ij84344/>> 

4P  » 

poftérieure  rr  = + 1 5.7249»  P, 


du  premier  verre . 


du  fécond  verre  . 


— _ 

3,06402 


antérieure  ZZ  — =j — - ZZ  -j-  0,57211/», 


du  troifieme  verre< 


— Q V 

poftérieure  zz — ZZ  — 2,40801  p. 

* 1,245  84 

[antérieure  zz  ■ ZZ  -f  0,66657  /», 


4,50064 


1 poftérieure  ~ - ^~æ -e  — — 1,11838  /». 
L 


2,68246 


IV.  Des  verres  ol je  El  fs  triples 

qui  ne  produisent  aucune  confujion. 

Tt.  J’ai  trouvé  plufieurs  efpeces  de  verres  triples,  qui  ne 
produifent  point  de  confufion , puisque  la  valeur  de  K y eft  égale  à 
zéro.  En  voici  donc  les  3 premières  efpeces , que  j’ai  développées 
dans  ^précédent  Mémoire,  comme  les  plus  propres  à la  pratique. 

Première  Espece. 


Le  rayon  de  la  face 


_ P 


antérieure  ZZ 
, . i 2, 18016 

du  premier  verre 


ZZ  + 0,45868  /», 


P 

| poftérieure  ZZ — — — 


°,a5  5 58 


— + 3,51267/», 


du 
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du  fccond  verre 


anterieure 


| poftérieure]  zz 


0,80834 


2,24456 


| anterieure  zz  — — — ZZ 
du  troifieme  verre-J  Ij  i)“‘° 

poftérieure  ZZ — — ZZ 

l 0,743  S4 

Seconde  Espece. 

I.e  rayon  de  la  face 
v 

antérieure  ZZ 


du  premier  verre  < 


2,18016 


du  fécond  verre  « 


, poftérieure  ZZ — ZZ 

L 0,25558 

p 

antérieure  ZZ  — zz 

4,10475 


du  troifierae  verre. 


poftérieure  ZZ 


antérieure  zz 


— P 


1,66500 


P _ 


i,x  1624 


poftérieure 


du  premier  verre 


4 ,16555 
Troisième  Espece. 

Le  rayon  de  la  face 

antérieure  zz  ^ — 


- t,*37»o/% 

— o,  44  544 

+ 0,55054/% 

+ h 3449  3 P- 

+ 0,45858  p, 
+ 3,51267  p, 
+ 0,243  62/% 

— o,599i5  p, 

+ o,  89  5 86/% 

- 0,2398 4/»- 


poftérieure  ZZ 


2,73293 

— ~ P 

0,32038 
Àa  2 


- 0,36591  p , 

— 3,12130  P, 


du 


Fiç.  ij. 


Fig.  14 
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•r  y ' 
du  fécond  verre  . 


anterieure 


du  rroifieme  verre. 


poftérieure  zz 


anterieure  ZZ 


poftérieure  zz: 


0,23238 

P - 

2,6681  3 

P 

1,65;  2 20 
P 

743  54 


- 4,30330/, 

+ 0,37479  P, 
+ 0,59094^, 

* **  . ...  *..l 

+ 1,34802/. 


V.  Des  verres  oljec/ifs  quadruples 
qui  ne  ptoduifent  aucune  eovfujivn. 

12.  Puisque  nous  avons  déjà  des  verres  triples,  qui. font  dé- 
livrés de  toute  confufion,  il  (èmblera  fuperflu  de  rapporter  des  qua- 
druples. Mais,  puisque  dans  les  triples  il  y a des  faces  dont  le  raj  on 
efi  fort  petit,  on  fera  fouvent  mieux  de  fc  fervir  plutôt  des  quadruples, 
desquels  je  n’ai  rapporté  que  les  efpeces  qui  ont  des  faces  le  moins 
courbes.  En  voici  donc  les  deux  eipeces  que  j’y  ai  développées,  ac- 
commodées à notre  dellèin. 


rg.  iy. 


Première  Espece. 


du  premier  verre 


Le  rayon  de  la  face 

P 

antérieure  ZZ  zz 

0,53642 

poftirkurc-  -£s8  = 


4-  i,  8642  r /, 
+ * 5,90367 /, 


du  fecond  verre 


antérieure  ZZ  

0,75081 

— p 

poftérieure  zz 

L 0,44103 


+ *>33»5>o/, 

l 

— 2,26742  F, 


• I 


v 


du 
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du  rroifieme  verre 


— V = 


anterieure  ZZ  î ~ f 0,79700./-, 


du  quatrième  verre 


| poftéricure  = = _ 1,5,57* 
[antérieure  = TJ—  - + 0,68o6S  ,, 


du  premier  verre 


poftérieure  — — £ — =z  - 0,86257  r. 
L *)iJ934  ^ 

Seconde  Espece. 

Le  rayon  de  la  face 

[antérieure  - ~£—  — + 3,Soe47r, 


0,27728 

' poftérieure  zz  — — 


L 0,03250 


— + 30,76923  F, 


■ antérieure  zz  — P ZZ  + 1,28010  r, 
du  fécond  verre  « °,7  8119 

[poftérieure  = t_Z_  __5i49783  f> 


antérieure  zz  — ^ — zz  + 1,00950  r, 
du  troifieme  vertej  0,99059 

[Poftérieure=^_=_Ii4J8l7/,) 


du  quatrième  verre 


r 


antérieure  zz  — £ — zz  -f  0,66689  r, 
2)49950  ’ 0J  Pi 

poftérieure  zz  ~~~ ZZ  - 1,11085  r. 

0,90020  ’ 3 * 


Fig  tlf. 
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1 3.  Voici  donc  cinq  verres  objectifs  qui  ne  produifènt  aucu- 
ne confufion,  trois  triples  &deux  quadruples.  Si  la  pluralité  des  ver- 
res ne  femble  pas  convenable,  les  triples  mériteront  la  préférence, 
mais,  fi  Ton  demande  une  grande  ouverture,  on  employera  avec  plus 
de  fuccès  les  quadruples.  Car,  fi  l’on  ne  veut  admettre  qu’une  ouver- 
ture, qui  ne  comprenne  que  6 o dégrés  de  la  face  la  plus  courbée,  le 
demi  - diamètre  de  l’ouverture  de  la  première  efpece  des  verres  triples 
fera  — o,  2 2 2 7 />,  ou  ZZ  £ p\  & de  la  fécondé  efpece  ZZ  o,  1 r 9 y pt 
ou  \p  ; & de  la  troifieme  efpece  ZZ  o,  1 830  p,  ou  £/>.  Or,  en  fe  fer- 
vant  des  verres  quadruples,  la  première  efpece  admettra  une  ouverture, 
dont  le  demi- diamètre  fera  HZ  o,  340  p,  & de  la  féconde  efpece 
— o,  33  34  P , ou  de  Fune  & de  l’autre  à peu  près  zz  £ p.  Or, 
dans  les  lunettes  qui  doivent  grotfir  beaucoup,  il  y a encore  d’autres 
circonftances  auxquelles  on  peut  fatisfaire  par  une  moindre  ouvertu- 
re , & dans  ces  cas  on  pourra  fe  fervir  avec  le  même  fuccès  des  ob- 
jectifs triples. 
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DÉTERMINATION 


D U 

CHAMP  APPARENT  QUE  DÉCOUVRENT, 

TANT  LES  TELESCOPES  QJJ  E LES  MICROSCOPES. 

par  M.  L.  EULER. 


i. 

Les  Télefcopes  & Microfcopes  découvrent  à la  fois  un  efpace  cir- 
culaire, qu’on  nomme  leur  champ  apparent,  & qu’on  mefure 
par  le  demi- diamètre  dudit  efpace  circulaire.  Il  y a pourtant  une 
différence  dans  la  mefure  de  ce  champ,  lorsqu’il  s’agit  des  Tclefcopes 
& des  Microfcopes.  Dans  ces  derniers  inftrumens  on  mefure  la  quan- 
tité de  la  partie  de  l’objet,  qu’on  découvre  à la  fois  en  exprimant 
fon  demi- diamètre  en  pouces  & en  parties  de  pouce:  pendant  que 
pour  les  Télefcopes  on  mefure  l’arc  du  Ciel,  que  le  champ  apparent 
renferme,  en  exprimant  fon  demi- diamètre  par  dégrés  & minutes, 
comme  il  eft  de  coûtume  de  faire  dans  l’Altronomie.  Cependant  l’une 
& l’autre  maniéré  peut  être  comprifè  fous  une  même  mefure  : car,  en 
fuppofant  la  diftance  des  objets  ~ n,  & le  demi- diamètre  de  l’efpace 
circulaire  auquel  s’étend  la  vüe,  — e , cette  quantité  e donne  le  de- 
mi-diamètre  du  champ  apparent  pour  les  Microfcopes:  or  la  fraction 

4* 

— donne  celui  pour  les  Télefcopes. 
a 

2.  La  recherche  du  champ  apparent  renferme  aufïï  celle  du 
Heu  le  plus  propre  pour  l’oeil  ; qui  eft  un  point  dans  l’axe  de  l’inftru- 
ment,  d’où  l’on  découvre  le  plus  grand  champ,  de  forre  que  fi  l’oeil 
étoit  placé  hors  de  cet  endroit,  il  verroit  un  moindre  efpace.  Ainfi 

ces 
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ces  deux  recherches  font  tellement  liées  enrr’elles,  qû’ofi  rte  ïàuroit 
déterminer  le  plus  grand  champ  apparenr,  fans  aifigner  à l’oeil  le  lieu 
néceflaire  pour  voir  ce  champ  tout  entier.  Je  vais  donc  détermi- 
ner l’un  & l’autre,  fans  aucune  diftinétion  tant  pour  lesTélefcopes  que 
les  Microfcopes,  afin  qu’on  puifle  enfuite  appliquer  le  réfultat  de  mes 
recherches  à l’une  6c  à l’autre  efpece  de  ces  initrumens.  Puifqu’un 
feul  verre  ne  limite  pas  le  champ  apparenr,  je  commencerai  d’abord 
par  les  inftrumens  qui  font  compotes  de  deux  verres. 


PROBLEME  I. 

3.  L' infiniment  dioptrique  étant  compnfé  de  deux  verres  PP 
Q Q , rangés  fur  le  même  axe  E O , trouver  le  champ  apparent  & le  lieu 
de  l’oeil  O. 

SOL  UT  ION. 


Planclic VU.  Soit  'üeiz.e  le  demi- diamètre  de  l’efpace  vifîble , & Ff  Ton 

Fig.  1.  imane  préfentée  par  le  premier  verre  PP.  Nommons  les  diftances: 
]'  A° — a , AF  — a,  FB  ~ 6c  BO  ~ Æ;  foit  de  plus  la 
diftance  de  foyer  du  verre  PP  — p,  6c  du  verre  QC^m  q , ôc 
l’on  aura 


aa 
a — j— 


6c  q — b-,  6c  F/  = 


Cela  pofé  j’obferve  que  l’ouverture  du  verre  objeétif  PP,  ne  contri- 
bue rien  au  champ  apparent;  car  quoiqu’un  point  de  l’objet  au  delà 
de  e puifle  ctre  vu  par  des  rayons  qui  ne  paflent  pas  par  le  centre  A 
du  verre  obje&if,  il  paroitra  plus  obfeurément,  6c  par  cette  raifon  je 
n’étens  le  champ  apparent  que  jutqu’à  ce  point  <r,  qui  eft  le  dernier 
de  ceux  qu’on  peut  appercevoirpardes  rayons  qui  paflent  par  le  milieu 
A du  verre  objectif.  Je  regarderai  donc  ici  l’ouverture  du  verre  obje- 
£tif  PP,  comme  infiniment  petite,  mais  pour  le  verre  oculaire  Q^Q, 
puitque  Ton  ouverture  dépend  de  fa  diftance  de  foyer,  j’en  marquerai 
le  demi -diamètre  par  9q,  qui  fera  donc  ~ Q b.  Le  rayon  donc  qui 
pafle  du  point  e,  par  le  milieu  Aj  du  verre  objeétif,  rencontrera  Iç 

'verre 
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verre  oculaire  en  Q de  forte  que//:ezra-j-J:BQ,  donc  BQ 

— g c ; mais,  fi  e eft  ledernier  point  de  l’objet  qui  puiflè  être  vu, 
a 

il  faut  que  BQ  foit  égal  au  demi- diamètre  de  l’ouverture  du  verre 
QQ>  qui  ei't  ~ 6/',  d’où  nous  trouvons  le  demi  - diamètre  du 


champ  apparent: 

e = r— , & — _ 


U 


b' 

Mais  le  verre  QQ  reprcfentera  ce  point  dans  la  droite  B / à une  dif 
tance  infinie,  & le  rayon  qui  en  eft  transmis,  partant  par  le  point  Q, 
fera  parallèle  à la  droite  B/,  & rencontrera  l’axe  en  Ü,  de  forte  que 

F/:  B F = BQj  B O,  d’où  l’on  tire  B O =r  BQ^.  — — ^-j—- 

Donc,  pour  que  l’oeil  reçoive  ce  rayon,  puisqu’il  doit  être  placé  dans 
l’axe  DO  derrière  le  verre  oculaire  QQ,  fon  lieu  fera  au  point  O,  & 

partant  fa  diftance  derrière  le  verre  oculaire  B O =z  k — , 


ou  j 


a 

PROBLEME  II. 

4.  V infiniment  dioptri/jue  étant  compnfi  de  troit  verres  PP, 
QQ^  R R , rangés  fur  Je  même  axe  E O , trouver  Je  champ  apparent 
&T1  le  lieu  de  l'oeil  O. 

SOLUTION. 

Soit  Ee  “ e le  demi- diamètre  vifible  de  l’objet,  Ff  fa  pre- 
mière imaoe,  & G g la  fécondé.  Nommons  lesdirtances: 

EA  — a-,  AF  — a ; B F “ b ; B G ~ £ j GC  zz  c & CO  ~ k} 
de  de  là  nous  aurons  pour  la  grandeur  des  images: 


Ff~  je,  & G^  - ^ 
M/m.  Je  l . icad.  Tom.  XVII. 


a b 


e. 


Bb 


Fig:  ». 


Soient 


# m 

Soient  de  plus  lesdiftances  de  foyer  des  verres  PP  zi  />;  f, 

ôc  R R ZI  r , & on  aura 


P = 


no. 


a 


:'y  V 


bG 


„ & r z f. 


■i  + ê1 

Que  l’ouverture  du  verre  objectif  P P foit  regardée  comme  evanouif- 
fanre,  mais  foit  le  demi  - diamerre  de  l’ouverture  du  verre  QQ_  zz  6 q 

61 G 

H T |'  verre  RR  = Q'r  — Maintenant  le  rayon 

e Kfb  du  point  e de  l’objet  rencontrera  le  fécond  verre  en  b,  de  forte 

que  Bb  ~ ^ e)  de  là  il  pafoera  par  le  point  g & tombera  fur  le 

troificme  verre  en  R.  Pour  trouver  ce  point,  on  a cette  proportion 
DG  : Bb  + G g ~ BC  : Bb  -f  CK,  d’où  l’on  tire: 


CR  + Bb  ZI 


e 


G 


(B  b -f  G^),  ou  bien 


/--n e “+^  , G+?  *G  _ fc  (a  + b)  a.(G+c ) 

tK  — — . c + —3—  . —e. — t + 

b tt  ë fi  b \ (•> 


H 

Mais,  fi  e eft  le  dernier  point  qui  puiflé  erre  vu,  il  faut  qu’il  foit  ou 
QIG 

B b zz  — ■ — a y ou  CR  Z Sfo;  de  ces  deux  équations  on  tirera 
0 — H b 

deux  valeurs  pour  r,  lesquelles,  fi  elles  font  inégales,  ce  fera  la  plue 
petite  qui  donnera  la  jufte  valeur  pour  r,  nous  aurons  donc  pour  le 
demi  • diamètre  du  champ  apparent  ces  deux  déterminations. 

..  i (.  + *,  = j»«- 


" 7 ( 


G * 

’c  (a  + b)  a (G  -f  c) 


) 


6V, 


G ' b 

dont  la  plus  petite  doit  être  prifo  pour  la  julte  valeur  de  r. 


En 
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Enfuite , le  point  g tenant  lieu  de  l’objet  par  rapport  au  verre 
RR,  fera  repréfènté  dans  la  droite  C^  prolongée  à l’infini  ; donc  le 
rayon  qui  parte  par  R étant  parallèle  à C^,  concourra  avec  l’axe  en  O, 
de  forte  que 

Gg  : CG  — CR  : CO,  donc  CO  = ~ . CR, 
d’où  nous  tirons  pour  le  lieu  de  l'oeil  O 

co  = * = {g  _H  ïil=hi>). 


PROBLEME  IH. 


ç.  L infiniment  dioptriquc  étant  compnfé  de  quatre  verres  PP,  Fig.  j. 

QC^,  RR  S~  SS,  rangés  fur  le  même  axe  EO,  trouver  le  champ  appa- 
rent £?  le  lieu  de  l'oeil. 

SOLUTION. 


Soit  Ef  z;  f,  le  demi- diamètre  vifible  de  l’objet:  & F/, 
Gg,  H h,  lès  images  fucccllivemcnt  reprélcntées  par  les  verres.  Nom- 
mons les  dirtances: 


EA  “ <1;  FB  n GC  “ c;  HD  n </, 

AF  = a;  BG  — 6;  CH  = y,  & DO  z /•, 


& la  grandeur  des  images  fera 

F/  = fr;  G£  = “f;  H A = 


a£y 

abc*' 


enfuite  les  dirtances  de  foyer 

a a l S 


P — 


;!  f — 


a — f—  a b — [ — o ’ c — j — y 

Pofons  le  demi- diamètre  de  1’ouveriure  des  verres 


r 


c y 


, & s — d. 


BQ 


=^-f^rs~  CR=5V=^:  ds-«",-s'v, 


Bb  2 


& 
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éc  considérant  le  rayon  eAb>  qui  par  la  réfra&ion  eft  continué  ea  bc , 
rS,  nous  aurons  comme  auparavant 

B * = f (.  + *)!  & Cr  = f 

& pour  trouver  DS  cette  proportion: 

CH  : Ce  -f-  H h ~ 1 CD  : Ce  —J—  DS,  d’où  réfulre  • 

n,  DH  CD 

DS  — ^ . Ce  H-  çrpj  . H h,  & partant 

Ds  = K^(“+i)'t'^(ê+f)+^(y+^>  ' 

Nous  aurons  donc,  pour  trouver  le  demi -diamètre  du  champ  apparent 
<■,  ces  trois  équations: 


I.  - (a  -h  b)  = 


HS 


a 


S' 


6'c  y 

"TT 


a 7 (f  C»  -t-  0 -+-  j (S  + 0)  1=  ; 

Or,  des  trois  valeurs  de  e qu’on  tire  de  ces  trois  équations,  ce  n’ell  que 
la  plus  petite  qui  aura  lieu. 

Pour  le  lieu  de  l’oeil  O,  la  ligne  SO  étant  parallèle  à Db,  nous 

aurons  HÆ  : HD  zz  DS  : DO,  & partant  DO  “ n~7  • DS  — . DS, 

r H h aby  e 7 

d’où  nous  tirons  : 

DO-*  = S(^(a  + 0 + ë(<?  + 0 + Te (y  + 


PRO- 


PROBLEME  IV. 

6.  IJ  infiniment  dioptrique  étant  compnfé  de  cinq  verres  P P, 
QÇ} , RR,  SS&TT,  rangés  fur  le  même  axe  EO , trouver  le  champ 
apparent  le  lieu  de  l'oeil  O: 

SOLUTION. 


Soit  Ee  ~ e le  demi  - diamètre  vifible  de  l’objet;  & F/,  G g, 
H/i  & U,  les  images  préfentées  fùccertivcment  par  les  verres.  Pofons 
donc  les  diftances: 


EAz za\  FBzz b\  GCnt;  HDzr^;  IE~e, 

AFzra;  BGzib;  CH  = y;  DI  = J,  & EO  — /•, 

où  il  ne  faut  pas  confondre  la  diftance  I E ZZ  e avec  l’efpace  Ee  ~ e. 
De  là  la  grandeur  des  images  fera  : 


a? 


a?y 


V=a  --’  gS=t- 7;H/'  = 7T 


a 


aCyS  e 
Ocd  a 


*'*£•  4 


Enfuite , pour  les  diftances  de  foyer  des  verres , nous  avons  : 


a (t  te 

'=7+1**= 


JS 


— ; s HT  -, 1 & t — e. 


t+e’  ’ — r + y’  '~J  + â 

Or,  pour  les  demi -diamètres  de  l’ouverture  de  chacun,  pofons: 

BQ-Ùq—  ; CR=ÔV=^  ; DS=ô"r-^[ , ET =V"t=.V"e. 

v-fS  r+y  d\  à 


Cela  pofé,  nous  aurons  pour  les  endroits,  où  le  rayon  du  point  e parte 
par  chaque  verre  comme  auparavant  : 

Bi=  Ce  - i(|-  (*  + #)  + | (6+0), 

w = 7®  C + + Fy  <e  +0  + fc  & + <» 

El  DE 

Or,  pour  le  dernier  verre,  nous  trouvons  ET — jjj  • D d -f  — . I /, 
& partant 

Bb  3 


ET 
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o-Œe 


ET-7(5TÎ(a  +?)  + ^»(ê  +0  + ^J(y  + ^ + S (l!  + '))• 

d’où  nous  tirons  ces  quatre  équations  pour  trouver  le  demi- diamètre 
du  champ  apparent  e : 

— (a  -f-  A)  — • 


I. 


£■ 


Wc  y 


f(£c.+  *)-t-îce+o)  = 


lv-  7(p(“+J)+ ?ÿî(ê+0  + 

Or,  de  ces  quatre  équations  il  n’y  a que  celle  qui  donne  pour  e la  plus 
petite  valeur,  qui  aura  lieu. 

Enfin,  pour  le  lieu  de  l’oeil  O,  on  trouvera 

+ w^c)  + 


PROBLEME  V. 

7.  Vlnflrument  dioptrique  étant  coinpcfé  d'autant  de  verres 
qùon  voudra , tous  r anges  fur  Je  même  axe  EO,  trouver  tant  Je  champ 
apparent , que  le  Heu  de  l'oeil  O. 

SOLUTION, : 

Pofons  le  demi-  diamètre  de  l’efpacc  vifiblc  Ecz: î,  & fuppo- 
fant  les  images,  qui  en  font  fiiccelfivement  repréfentées  en  F/,  G g, 
HA  ôcc.  foient  les  diftances 

E A — u ; FBziA;  G C zz  c ; H D zz  1 E zz  e &c. 

AFna;  BG~Ç;  CH  — y;  DIzzJ;  EK  — f &c. 

& 


ôc  ki  diftance  de  l’oeil  depuis  le  dernier  verre  Ibit  ZZ  /•.  Enfuite, 
fuient  p , y,  r , r,  t &c.  les  diftances  de  foyer  des  verres  PP,  QQ,  RR, 
S b &c.  ôt  les  demi -diamètres  de  leurs  ouvertures: 


x;  Qq;  ÔV;  ô/7x;  ô//yr  ôcc. 


dont  celui  du  premier  verre  x n’entre  pas  ici  en  confidération  : ôc  on 
aura 


na  b g c y c h î 

p — ? ~ r+ë!  ' — r+y!  ' — 7r<r 


r 


f f 

* + e 


ôcc. 


Pofons  maintenant  pour  abréger: 
fl  ZZ  a — (—  /', 

» = t+'  + S*' 


I J I 

c = ‘/  + ^+ÿ. 

t)  = ^ -t-  ^ H-  ^c, 

ôte. 


ôc  les  verres,  excepté  l’objeétif,  fourniront  les  équations  fuivantes  pour 
le  champ  apparent: 


I. 


ir, 


ni. 


IV. 


C _ ôbg  ôbS  a 

— . a — 7 ; ô OU  Z ZZ  7 ; s • > 

* b -\-  g b g a ’ 

z a ÔVy  ô'ty  a b 

a b f + y r-j-yab 

s a£  _ _ Q"dS  __  abc 

a bc'  C — J -f-  <T  OU  6 ~ J-t-l-tt' 

Z a gy  0 f abcd 

ii  b eu  e >4~  * f — j—  t a£yb 


& 
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& de  ces  valeurs  de  a celle  qui  fera  la  plus  petite,  donnera  le  véritable 
demi  diamètre  du  champ  apparent. 


Or,  pour  la  diftance  de  l’oeil  /•  depuis  le  dernier  verre  oculaire, 
il  faut  confidérer  féparément  chaque  nombre  de  verres,  & il  fera 
évident,  que  nous  aurons 

pour  le  cas  d’un  verre:  — ~ o, 


pour  le  cas  de  2 verres  : 
pour  le  cas  de  3 verres  : 
pour  le  cas  de  4 verres  : 
pour  le  cas  de  5 verres  : 
pour  le  cas  de  6 verres  : 


Corollaire. 

8.  Les  valeurs  de  ces  lettres  allemandes  n,  6,  C,  b &c.  fe- 
ront donc: 

a — a -H  ^ 

b = S -4-  c -4-  (*  -4-  l>)> 

c = y -H'4-gce  + O-Hsgg.C.  + tt 

Sûr+fl + «$(C+o+ SS(“+ ^ 

ôte. 


3*5 


■*rm 


RE  G- 


I 

J- 


Jj Vende  l ’dca?.i76j.  TlVlI.patjSQO. 
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GÉNÉRALES 


POUR 

LA  CONSTRUCTION  DES  TELESCOPES  ET 


DES  MICROSCOPES  *) 

par  M.  L.  EULER. 


i. 


Après  avoir  expliqué  toutes  les  conditions  qui  doivent  être  ob- 
fervées  dans  la  conftruéiion  des  Télcfeopes  6c  des  Microfcopes, 
de  quelque  nombre  de  verres  qu’ils  foient  compofés;  nous  pourrons 
donner  des  réglés  auxquelles  il  faut  fàtisfaire,  fi  l’on  veut  porter  ces 
inftrumcns  au  plus  haut  dégré  de  perfection  dont  iis  font  fufcepri- 
bles.  Pofbns  donc,  quelque  grand  que  /oit  le  nombre  des  verres,  les. 
diftances  : 

EAizæ;  FB  ~b\  GC~f;  HDzz</;  IEzzV  ôcc. 

AF  ZZ  a;  BGzzfr  CHzzy;  DI  — <?;  EK“t  &c. 
les  diftances  de  foyer  des  verres 

n et  h " cy  d$  et 

* /T+lt’  q — r+e;  F+y;  ' — 7TÏ'  r+7&c- 

le  demi -diamètre  de  l’ouverture  du  verre  objectif  zz  .v,  celui  du  fé- 
cond verre  ~ Û7,  du  troiliemc  ni  ÛV,  du  quatrième  ZZ  du 
cinquième  zz  S'°t  &c. 

Enfuite  la  multiplication  Z w,  le  demi -diamètre  du  champ 
apparent  zz  z ; le  demi -diamètre  du  cylindre  lumineux  qui  entre  dans 


l’oeil 


*)  Lu  en  1 7f<î. 

Mc/n.  ilt  Mcatl.  Toin.  XYU. 


Ce 


# 
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l’ocil  zr  y;  la  diftance  à laquelle  nous  rapportons  la  multiplication 
— /}  & enfin,  foit  la  diftance  de  l’oeil  derrière  le  dernier  verre  ZI  k. 
Cela  pofé,  les  conditions  à remplir  pour  chaque  nombre  de  verres 
feront. 

I.  Cas  d'un  feul  verre. 

2.  Pour  ce  cas  nous  avons  a z « & p zz  a : & les  au- 
tres conditions  font 

I.  La  multiplication  - - - - m — — . 

(I 

II.  Le  degré  de  clarté  - - - - y ~ x. 

III.  Le  champ  apparent  eft  indéterminé. 

IV.  Le  champ  apparent  exige  - * - k IZ  O. 

V.  Pour  éviter  la  confulion  des  couleurs  k zz  o. 

(J.X3 


VI.  La  confufion  caufée  par  l’ouverture  ZZ  . 


K_ 

aap 


3.  Ici  la  valeur  de eft  ZZ  0,93819  , & pour  la  fuite  v ZZ 
o,  2 3 2 69.  Or  K eft  un  nombre  expliqué  cy  - dciTus , qui  dépend  de 
la  nature  du  verre,  (èlon  qu’il  eft  limple  ou  multiple.  Enfuite,  pour 
abréger,  j’ai  pofé 


0 cl  ■ -{—  b , 


le 


h _ ? -h  r -f- 
czzy-W  + gb, 

de 

b — -H  * c > 

t z 1 + / + 

&C. 


21  = 1 

23: 

S = 1 
X)  = 1 
<£  = 1 


a 


1 -i r- 


Œo 

Tb 

Çy 


% 


+ - -4-  - », 

c cc 

■+■  7 T**' 

&c. 


II 
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II.  Cas. 

Des  Injlrumetis  compnfés  de  deux  verres. 

4.  Pour  ce  cas  nous  avons  £ ~ c/i  & q ZZ  b,  les  autres 


conditions  font  : 

I.  La  multiplication  - 

II.  Le  degré  de  clarté 


tn 


yZZ  â* 


al 

nb' 


Condition  requife  pour  cela  6 > — . 

a 


III.  Le  champ  apparent  - 

IV.  Il  exige  • - 


V.  Or,  pour  éviter  la  confufion  des  couleurs^-  ZZ 


(.+£)« 

a 

■ + jV. 


VI.  La  confufion  caufée  par  l’ouverture  efl: 

ü['x3  (K  (,f  + tt)?  + vna  , \ 

4a  \ aabbp  aa^/' 


III.  Cas. 

Des  InJlrumens  compnfés  de  trois  verres. 

5.  Pour  ce  cas  nous  avens  y ZZ  c/j  & r zz  c:  les  autres 
conditions  font 


I.  La  multiplication 

II.  Le  degré  de  clarté 


ber 


Cc  2 


Con- 
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Conditions  requîtes  pour  cela: 

* » '-4#-®'  - >'  > A 

III.  Le  champ  apparent  te  détermine  par  celle  de  ces  deux  égalités 

qni  donne  la  plus  petite  valeur  de  z 

z — — -~s.  — , ôc  z ZZ  li'e  . — . 

b,  + S a a& 

IV.  Le  champ  apparent  exige  — HZ  -g. 

k (■  + j)S(  + C + 7» 

V.  Pour  éviter  les  couleurs  zz s 

c . + 4 »• 

VI.  La  confufion  caufée  par  l’ouverture  cil 

|3|3  (K  (a  — 1—  «)* 


fi  le 

4 a/3 


vaa) 


xU 


aabbeep 

K'  (b  H-  fi)2  vt(3) 


aa.ee  q 

K"hb 
aa/3|3  r' 

IV.  Cas. 

Des  Inflrumens  compnfes  de  quatre  verres. 

6.  Pour  ce  cas  nous  avons  J1  zz  oo  ôc  s ~ d 

g^y/ 

tibed' 
lcd  x 


I.  La  multiplication 

II.  Le  degré  de  clarté 
Conditions  requîtes  pour  cela 


m 


y «£y  ' 


e> 


e> 
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r(*4-g).  Q/  bx  (c  — f-  y)  , *£* 

o/9  ’ ^ a/?y  ’ ^ a[Sy ' 


III.  Des  trois  valeurs  fuivantes  de  z la  plus  petite  donne  le  champ 
apparent: 

QIB  a 6/cy  a b ....  abc 

z — 7-77,  • — ; 2*  — — =7 — . — — ; z tu  i Y'd . 


HP’  a 


c + y ab 


a/3c‘ 


^ c 

IV.  Le  champ  apparent  exige  — ~ . 

V.  Or,  pour  éviter  la  confufion  des  couleurs,  il  faut 

, _ (r  + j)«+(i+  1)95+  (.+  £)<$ 

,+7S' 

VI.  Enfin  la  confufion  caufée  par  l’ouverture  eft 

/9/9yy  (A.  (/7  -f  g)3  -f  v^o) 

aabbcc ddp  ’ 

yy  (*  j &Y  + v*g) 

ai ccddq  * 

bb  (K#  ( c -f  y)*  -j-  ycy) 
aafiflJdr  * 

K111  bbcc 


Ë*î£  x: 

4«/?y 


ai  (3  /3  yy  / 

V.  Cas. 

Dcr  Inftrumens  compofês  de  cinq  verres. 

7.  Pour  ce  cas  nous  avons  f 1:  w & t — e. 

h. 

abc  de' 


I.  La  multiplication 


fl* 


Cc  3 


II. 
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II.  Le  degré  de  clarté  - - ' - y zz  . 

Conditions  requifes  pour  cela 

6>^  a/3y  ’e  >^Wt  ’ 8 >a(3yi' 

III.  Des  quatre  valeurs  fui  vantes  de  s la  plus  petite  donne  le  demi- 

diameire  du  champ  apparent: 

Ô/-/3  rt  6'ry  a b W'dS  abc  . alcd- 

a=7+râ;S-^*^;S-^-^;a-6 

, * b 

IV.  Le  champ  apparent  exige  - - — — y. 

V.  Or,  pour  éviter  la  confufion  des  couleurs: 

k (i  + j)St  + 0+^)S8+(>+7)e+(-  + f)© 

f _ « + - ®. 

e 

VI.  Enfin  la  confufion  caulee  par  l’ouverture  eft  exprimée  ainfi: 

fffiyy  S&  (h  ( a + a)2  -f  va  a) 

aabbccJdeep  ’ 

yyU  (K1  ( b 4-  [3 )»  -f  vb(S)  ■ 

aa.cc dde  e q ’ 

bbSi  (h"  ( c + y)*  + vcy) 


,1'cdc 

a. y S 


x J 


aafifiJdcer 

bbcc  (K'"  (d  -f  Sy  4-  vdS) 
aafifiy  yees 
ï!v b b ccdd 


aaftfiyy  ô$t' 


VL 


*r. 


# 307 

VI.  Cas. 

Des  Jnftrumens  compofés  Je  fîx  verres. 

8.  Pour  ce  cas  nous  avons  ^ “ w & « ~ / 

afiySe l 


I.  La  multiplication 

II.  Le  degré  de  clarté 


m 


"**  abcdef 

bcdefx Ix 

y apySs  ma.  ' 

Les  conditions  requifes  pour  cela  font: 

bx(c+y)  bcx(J\$)  bedx(e\e)  bcJex 

>_^7r,ü  ^ Hj3ÿït' 

III.  Des  cinq  valeurs  fuivantes  de  z la  plus  petite  donne  le  demi- 
diametre  du  champ  apparent  : 


6b(3 


t-i-p'  a ’ 


— ; z 


6 ' c y 


abc 

z d\  S ' a(3c’  Z 


a b 
y ' ah 

b‘"et  alcd  .jy  abede 

e -f  s ' ajSyt) ’ % * ' a$yh' 


IV.  Le  champ  apparent  exige 


t_ 

f ~ 

V.  Or,  pour  éviter  la  confufion  des  couleurs,  il  faut 

C^j)^  + C*4-f)»+(»  + j)S+C«  + 4)©+C‘  + 7)^ 

I 4-  j <£• 

VI.  Enfin  la  confufion  caulee  par  l’ouverture  eft  : 


,.3 

4 ajSyâf 
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flflyyjfog  (K  (g  + g)»  + if/ya) 


acrbbccddeeffp 

yybSse 

(V  0 + &)' 

+ 

aa.ccddeeffj 

■ > 

bbSSee 

(K"  (c  + y)» 

+ 

vey) 

uafifiddeeffr 

1 

bbccee 

<V"  (d  + $Y 

+ 

vdS) 

aa[3(3yy  teffs 

> 

11/  cc  d cl 

(e  + O2 

+ 

vet ) 

aa.(3(3yyôâfft 

kl' bbccddee 

a.u(3(3yyàô  etu 


S».  De  là  il  eft  aifé  de  fixer  les  réglés  pour  la  conftrucVton  de  7 
& plufieurs  verres,  & toute  l’addrefle  confifte  maintenant  en  ce  qu’on 
fatisfaflè  à ces  conditions  preferites.  Or  il  s’agit  de  déterminer  en 
forte  toutes  les  quantités  qui  entrent  dans  nos  formules , qu’on  obtienne 
une  multiplication  donnée  avec  un  degré  de  clarté  donné:  enfuite, 
qu’on  acquierre  le  plus  grand  champ  apparent  poifible,  &quc  l’expreP 
fion  trouvée  pour  la  confufion  qui  vient  de  l’ouverture  des  verres  de- 
vienne moindre  que  le  degré  de  confufion,  qui  eft  encore  fuppor- 
table;  or  nous  avons  vu  que,  pour  cet  effet,  nos  expreffions  doivent  de- 

U, 

venir  moindres  que  0'0000q  au  moins  pour  les  Télefcopes;  car  pour 

les  Microfcopes  on  peut  fouffrir  un  plus  grand  degré  de  confufion. 
Enfin  il  eft  fort  important,  de  faire  en  forte  que  les  deux  valeurs  af- 
fignées  pour  k deviennent  égales  entr’elles,  & même  pofitives. 

t o.  Après  cela  il  faut  obferver,  que  les  quantités  a,  Æ,  (3,c 
&c.  peuvent  aufii  bien  être  prifes  négatives  que  pofitives,  pourvu 
que  les  diftances  des  verres  a -}-  bj  (3  H—  cj  y -f -d  &c.  foient 

toutes 
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toutes  pofirives.  De  plus,  pour  ce  qui  regarde  les  nombres  ô,  0',  Ù" 
il  eft  indifférent  s’ils  font  pofirirs  ou  négatifs;  & la  même  ambiguité 
doit  être  admife  dans  la  lettre  z,  qui  exprime  le  demi  - diamecre  du 
champ  apparent;  car,  pourvu  quelle  devienne  grande,  Toit  quelle  foie 
pofitiveou  négative,  on  obtiendra  toujours  un  grand  champ  apparent. 

il.  Sans  encore  entreprendre  le  développement  de  chaque 
cas , nous  pouvons  faire  quelques  conclufions  générales.  Ainfi,  quel 

l X 

que  foit  le  nombre  des  verres,  on  voit  qu’il  y a toujours  my  ~ ■ — , 

a 

l X (l 

ou  y =z  — . — ; ou  bien  x zz  my  . — : & partant  ledemi-dia- 
a m l 

métré  de  l’ouverture  du  verre  objectif  fuit  toujours  la  raifon  com- 
pofée  de  la  multiplication  «,  & de  la  clarté  exprimée  par_y.  Donc, 
plus  on  veut  groifir  les  objets,  avec  le  même  degré  de  clarté,  & 
plus  doit  être  grand  le  diamerre  de  l’ouverture  du  verre  objectif:  & la 
multiplication  demeurant  la  même,  la  clarté  eft  proportioneilc  à l’ou- 
verture du  verre  obje&if. 


12.  Enfuite  il  eft  clair  que  le  demi -diamerre  du  dernier  ver- 
re, ou  de  celui  qui  eft  le  plus  près  de  l’oeil,  doit  être  plus  grand  que 
le  demi- diamerre  du  cylindre  lumineux,  qui  enrre  dans  l’oeil,  qui 
nous  fert  de  mefure  de  la  clarté.  Donc,  dès  que  le  degré  de  clarté  eft 
preferit,  on  ne  fauroit  diminuer  la  diftance  de  foyer  du  dernier  verre 
au  delà  d’un  certain  terme:  puisqu'il  faut  toujours  qu’il  admette  une 
plus  grande  ouverture,  que  celle  dont  le  demi -diamerre  feroit 


13.  Enfin,  dans  la  formule  qui  exprime  la  confufion  caufée 
par  l’ouverture  des  verres , le  premieur  Scieur , qui  contient  le  cube 

de  x,  fe  réduit  toujours  à cette  forme  x 3 , quelque  grand  que 

foit  le  nombre  des  verres:  & le  premier  membre  de  l’autre  fadeur, 
qui  répond  au  verre  obje&if,  prend  toujours  cette  forme: 
Meut.  île  l'.-kait.  Tom.  XVH.  D d vim 
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& partant  la  partie  de  la  confufion, 


mm  (K  (a  -f  «)*  -f-  vna.) 
aallp 

qui  eft  caufée  par  le  fèul  verre  objectif  eft  toujours  exprimée  ainfi  : 

pmx1 * 3  K (t 7 -f  g)2  -f  vaa  pmx  3 K(a  -f  a)2  -f  y g g 

4 aa ,i l ' p 4 aap  al 

Cette  partie  eft  ordinairement  la  plus  confidérable  de  toute  la  confufion. 

1 4.  Les  valeurs  des  petites  lettres  allemandes  a,  6,  f,  b,  e &c. 
fi  nous  y introduirons  les  diftances  de  foyer  q)  »,  s , /,  u &c.  pourront 
être  repréfentées  en  forte 


a 

a 

6 

b 

c 

c 

b 

d 

t_ 

e 


a 

c 


le 

bed 

PŸÏ 


^ = 4 + - 


e 

s 

f 

t 


±—  ± 
+ y $r  + 

+ ôts  + 
&c. 


Ibcd 

«WŸ* 

bcc  de 


+ 


lice  de 


pyySq  T a(3(3yy3' 

eddef  b cc-d  de  f 
y$3er  fîyyiSej 


Il  ccd  de  f 

a(3PyyôTe' 


d’où  il  fera  plus  aifé  de  développer  les  formules  pour  le  champ  appa- 
rent, de  meme  que  celles  pour  la  diftance  de  l’oeil  derrière  le  der- 
nier verre. 

1 j.  Puisque  chaque  verre,  excepté  l’objeétif,  donne  une  équa- 

tion pour  le  demi -diamètre  du  champ  apparent,  dont  pourtant  une 

feule,  favoir  celle  qui  donne  la  plus  petite  valeur  pour  2,  a lieu,  fi  nous  y 
remettons  ces  valeurs  développées,  ces  équations  feront 


I. 


21 1 # 


II.  — : 

Z 

6"S 

III,  — 

Z 


a n 


a/3  a e bc 
ab'aq^  a(3’ 
x(3y  a/3./ 

a b c ^ a b r ay  q apy* 

_ a/3yÆ  a;3yg  , a/3<^  , 

" abcii'~  abcs  ab$r  ny&j  afiyb ' 


V. 


6/rn  _ apySs  apySf  + a/W  a/W  , a£^  bcJe£ 
“7“  — abcde  ' aùcdt  + abc  s s + abôer  + ayie.j  t a(3ySe' 


&c. 


ou  bien 

i.  *-1  = 
z 

i,  * = 

Z 

h" S 

III.  — = 

Z 

W''t 

IV.  — rz 

Z 

V.  6—  = 


K'*i> 

70-*  7*$)- 
a ($1  + ÿ.  + - + ^ 

a \bc  + br  y a/3y/ ’ 
a /pyJ  gyf  , ^ , lcde\ 

a \bcd  + bcs  t yÆy  "r  afiySj * 

a,  /ffyfo  W/- , (W  , W+  £^/\  bcjef\ 
a \bcde  bcdt  ' Æff/  ' /'Jf/-  y<fey  + afiybc)' 


2 *Q?  € 


Dd  t 


SUR 
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SUR  LA  PERFECTION 

DES 

LUNETTES  ASTRONOMIQUES,  QUI  REPRÉ- 
SENTENT LES  OBJETS  RENVERSÉS.  ') 

par  M.  EULER. 


r. 

Pour  perfectionner  les  lunettes  ordinaires  à deux  verres  convexes, 
qui  préfement  les  objets  renverfés,  il  y a deux  conditions,  qu’il 
faut  principalement  avoir  en  vue.  L’une  elt  de  les  rendre  plus  cour- 
tes, & l’autre  de  leur  procurer  un  plus  grand  champ  apparent.  S’il 
faut  grofiir  ioo  fois  le  diamètre  des  objets,  une  Lunette  ordinaire 
conftruite  félon  les  réglés  de  Huygens,  aura  30  pieds  de  longueur  & 
ne  découvrira  qu’un  champ  de  18'  en  diamètre,  & de  plus  gran- 
des multiplications  demandent  des  lunettes  d’une  longueur  énorme, 
qui  en  rend  l’ufage  presque  tout  à fait  impraticable.  Pour  le  champ 
apparent  on  a déjà  remarqué,  qu’en  introdui/ànt  un  troifieme  verre  au 
foyer  commun  de  l’objeétif  & de  l’oculaire,  on  le  peut  augmenter 
confidérablcmcnr,  jufqu’à  doubler  fon  diamètre:  & en  doublant  le 
%rerre  oculaire,  on  peut  pouffer  cet  avantage  bien  au  delà. 

2.  Mais  la  longueur  des  lunettes  étant  déterminée  parla  con- 
fufion  que  produifènt  les  verres  à caufe  de  leur  figure  fphérique,  le 
ièul  moyen  de  la  diminuer  eft,  de  former  les  verres  en  forte  qu’ils 
produifènt  une  moindre  confulion,  fans  leur  donner  une  autre  figure 
que  la  fphérique , ou  même  de  réduire  la  confufion  tout  à fait  à rien. 
On  peut  attendre  un  tel  effet  en  compofànt  l’objeétif  de  deux  ou  trois 

ver- 


*)  Lu  en  17  f 8. 
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verres , & fi  l’on  pouvoir  former  leurs  faces  (phériques  en  forte  que 
U confufion  fût  tout  à fait  détruite,  ce  (croit  le  moyen  de  rendre  les 
lunettes  les  plus  courtes  qu’il  eft  poflible.  Pour  parvenir  à ce  but, 
je  vais  développer  plus  foigneufoment  les  principes,  for  lesquels  cette 
elpece  des  lunettes  à trois  verres  eft  fondée. 

3.  Je  confidére  donc  en  général  une  telle  lunette,  dont  PP  fuit  Planche  IX. 
le  verre  obje&if,  la  diftance  de  fon  foyer  ZI  p le  diamètre  de  (on  Fl&-  '■ 
ouverture  zz  x}  & le  nombre,  qui  en  entre  dans  l’expreflion  de  la 
confufion  zz  K.  Le  fécond  verre  QC^_,  qui  eft  pofé  à la  diftance 

AB  zz  p,  ait  (à  diftance  de  foyer  zz  q-,  & le  diamètre  de  fon  ou- 
verture zi  irq-,  ce  verre  étant  placé  au  foyer  de  Pobje&if  n’influe 
point  dans  la  confufion.  Le  rroifieme  verre  ou  l’oculaire  R R ait  (à 
diftance  de  foyer  zz  r,  le  diamètre  de  fon  ouverture  ZZ  srV,  & le 
nombre  qui  en  entre  dans  la  confufion  zz  K0’,  ce  verre  (èra  placé  à 
la  diftance  BC  z t,  fi  l’oeil  voit  diftinétement  à une  diftance  infi- 
nie j & ceux  qui  ont  la  vue  courte,  l’approcheront  d’avantage  du  verre 
de  milieu  B B.  Maintenant,  li  la  lunette  doit  groflir  m fois  le  diamètre 

V 

des  objets,  il  faut  prendre  rz^,  & pour  obtenir  un  degré  de 
clarté  qui  feroit  environ  1 o fois  plus  petit  qu’à  la  vue  fimple , il  faut 
prendre  x zz  — pouce. 

4.  Afin  que  la  confufion  (bit  aflSs  petite,  pour  ne  pas  trou- 
bler la  vifion,  en  confoltant  l’experience,  on  a trouvé  qu’il  faut  prendit 

p ZZ  15  xy'  (Km  K,r)  ZZ  \mÿ  (Km  -f-  h")  pouces, 

d’où  il  eft  clair,  que  fi  l’on  pouvoir  déterminer  en  forte  les  nombres  K 
& K/J,  qu’il  devint  A.  m -f  K11  zz  o , on  pourroit  prendre  la  quan- 
tité p auflï  petite  que  l’ouverture  nécefiàire  de  ce  verre  le  permet.  Or 
pour  les  objeftifs,  il  faut  bien  que  leur  diftance  de  foyer  foit  plufieurs 
fois  plus  grande  que  le  diamètre  de  leur  ouverture,  (èlon  que  les  faces 
font  plus  ou  moins  courbes.  Si  l’objeftif  étoit  également  convexe  des 

D d 3 deux 


#.  a*4  • 

deux  côtés,  on  pourroit  presque  prendre  p — ix  zr  — pouce; 

mais,  s’il  étoit  piano  - convexe,  il  faudroit  bien  prendre  p — — pou- 
ce , ou  encore  plus  grand. 

5.  Si  l’on  prenoit  p ZZ  y pouce,  la  diftance  de  foyer  du 

verre  oculaire  deviendroit  zz  f pouce,  qui  feroit  fans  doute  trop 
petite,  puisqu’elle  n’admettroit  pas  une  afles  grande  ouverture  pour 
transmettre  tous  les  rayons.  Car  il  faut  que  le  diamètre  de  fon  ouver- 
ture foit  au  moins  i pouce,  & partant  /à  diftance  de  foyer  au  moins 
£ pouce.  Or,  puifque,  dès  qu’il  refte  encore  quelque  confufion,  il  faut 
augmenter  les  mefures , établirons  d’abord  la  diftance  de  foyer  de  l’o- 
culaire r “ î pouce , & celle  de  l'objectif  fera  p ' — — pouces  , 

qui  admettra  fans  doute  une  ouverture  dont  le  diamètre  eft  rr  — 

30 

pouces  : & fi  l’on  ne  devoir  pas  craindre  les  erreurs  inévirables  dans 
l’anéaruiiTement  delà  confufion,  on  pourroit  fans  crainte  donner  à p 
une  plus  petite  valeur,  ce  qui  rendroit  la  lunette  encore  plus  courre. 
Mais  on  a lieu  d’être  très  content  de  la  longueur  que  nous  procure- 
ra cette  hypothefe  de  r HT  £ pouce , & p zz  — pouces, 
r 

6.  Pour  le  champ  apparent,  fi  nous  pofons  q zz  — , fon 

n 

diamètre  fera  égal  à la  moindre  de  ces  deux  valeurs  — & — 

n m — « -f.  1 » 

dont  celle  - là  dépend  de  l’ouverture  du  verre  moyen , & celle  - cy  de 
l’ouverture  de  l’oculaire.  Le  plus  avantageux  eft  de  rendre  ces  deux 

valeurs  égales  enir’elles,  d’où  l’on  tire*  « zz  — & Ie  dia- 

rr  -r* 


métré 
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métré  du  champ  apparent 


it  + 7T1 
m -f  i 


donc,  plus  on  fera  en  état 


vi  — » -f  i 


mm 


d’augmenter  les  nombres  v & it plus  on  augmentera  le  champ  appa- 
rent- & partanc  il  conviendra  de  faire  le  verre  moyen  en  forte  que  là 

(%  4-  p 

diftance  de  foyer  foit  q z z:  — ; — : • Pour  le  lieu  de  l’oeil  O , fl 

J 1 t (m  -f  f) 

le  faudra  placer  derrière  l’oculaire  à la  diftance  C O 

7Ty  (m  + l)  7S*  (w  + O , rr  , 

ZZ  t ; — p ZZ r\ — ri  pour  embraffer  tout  le 

f %')  mm  r (p  + ir')  m ’ c 

champ.  Mais , fi  l’on  veut  voir  les  objets  fans  des  bords  colorés , il 

faudra  les  placera  une  diftance  plus  petite  CO  zz  --—cHZ——  n 

r r 1 *»(»/+  i)r  T:\Tr1  • 

la  différence  entre  ces  deux  lieux  n’étant  quafi  rien  dans  les  grandes 

multiplications. 


7.  Tout  revient  donc  à faire  les  deux  verres  QC^&  RR  en 
forte  qu’ils  admettent  la  plus  grande  ouverture  par  rapport  à leurs  dif 
tances  de  foyers.  Pour  cet  effet,  il  fera  bon  de  les  faire  également 
convexes  des  deux  côtés;  en  prenant  le  rayon  de  chaque  face  du  verre 
QjQ^zz  ré  & du  verre  RR  ZZ  jg  r : alors  on  pourra  bien 
prendre  les  nombres  7T  ZZ  tt7  ~ 4 ; & le  diamètre  du  champ  appa- 

2 240*7 

renr  deviendra , ou  bien  zz  - — - — minutes , qui  eft  deux  foii 

ni  ■ f j m j- 1 


plus  grand  que  dans  les  lunettes  ordinaires.  Alors  on  aura  q zz 


2P  , 

7W+  I* 


p y 

r ZZ  — , & pour  le  lieu  de  l’oeil  C O ZZ  — . 
m 2 


Or , faifant  le  verre 


oculaire  également  convexe  des  deux  côtés,  le  nombre  qui  lui  répond 
pour  la  confufion  fera  K11  ~ 1,62979.  Il  faudra  donc  trouver  un 
tel  objeftif  PP,  qu’il  devienne  Km  -f-  1,6257g  ZZo:  ou  puisqu’il 

fau- 
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faudroit  prendre  p — \ mÿ  (Km  -f-  1,62979),  & que  nous  pre- 
nons p — \m,  il  fuflira  que  la  quantité  Km  - 4-  1,  62979,  ne 
fùrpaflè  point  l’unité,  tant  politivemenc  que  négativement. 

8.  J’ai  fuppofé  ici  les  deux  verres  QC^&  RR  fimples;  mais 
on  pourra  doubler  l’un  ou  l’autre,  ou  tous  les -deux,  en  joignant  enfem- 
ble  deux  verres  égaux  & également  convexes  des  deux  côtés:  alors, 
puifque  le  rayon  de  chaque  face  devient  deux  fois  plus  grand  qu  aupa- 
ravant, afin  que  la  diftance  de  foyer  demeure  la  même,  ces  verres 
admettront  une  plus  grande  ouverture  & l’on  pourra  prendra  it  ZZ 
71'  ~ \ \ de  forte  que  le  diamètre  du  champ  apparent  fera  aufli  deux 
fois  plus  grand.  Si  l’on  vouloit  chacun  de  ces  deux  vers  triples,  en 
joignant  enfemble  trois  verres  égaux  & également  convexes  des  deux 
côtés,  où  le  rayon  de  chaque  face  fera  trois  fois  plus  grand;  puis- 
qu’on pourra  prendre  ir  ZZ  7t'  zz  | , le  diamètre  du  champ  appa- 
rent deviendra  auifi  trois  fois  plus  grand.  Mais , en  doublant  le  verre 
oculaire  de  cette  maniéré,  on  aura  K"  ZZ  o,  979076,  & en  le  tri- 
plant,  K"  ZZ  o,  85 8J71* 

9.  Si  l’on  omettoit  tout  à fait  le  verre  moyen  QC^,  onauroic 
une  lunette  ordinaire,  de  la  même  longueur,  avec  la  même  multiplica- 
tion; où  la  confulion  feroit  aufli  réduite  à rien,  en  rendant  K m — |—  Ka 

— o : mais  alors  le  diamètre  du  champ  apparent  fèroit  zz  — — , 

& partant  plus  petit  que  dans  le  premier  cas.  Outre  cela,  pour  le  lieu 

de  l’oeil  O,  on  auroit  la  diltance  CO  zz  - — r,  ou  feulement 

m 

CO  ZZ  r,  fi  l’on  veut  éviter  les  couleurs  d’iris.  Mais,  fi  l’on  dou- 
bloit  comme  auparavant  le  verre  oculaire,  puifqu’on  pourroit  prendre 
x'  ZZ  r , le  diamètre  du  champ  apparent  deviendroit  aufli  deux  fois 
plus  grand,  & partant  le  même  que  fi,  au  lieu  de  doubler  le  verre 
oculaire,  on  meitoit  en  B un  verre  convenable,  comme  cy-deflus.  Si 
l’on  triploit  le  verre  oculaire,  on  obtiendroit  un  champ,  dont  le  dia- 
mètre 
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m«re  feroit  trois  fois  plus  grand  & ainfi  de  fuite.  Mais  il  faut  bien 
remarquer,  qu’en  multipliant  les  verres  on  perd  de  la  clarté. 


io.  Suppofons  qu’on  puiflê  conftruire  de  tels  verres  objec- 
tifs où  il  feroit  Km  -f-  h"  ~ o,  ou  du  moins  Km  -f-  K"  < i j <Sc 
par  rapport  aux  deux  autres  verres,  félon  qu’ils  Croient  fimples  ou 
multiples,  on  pourra  établir  pluficurs  eipeces  de  ces  lunettes,  pour  pro- 
duire le  plus  grand  champ  apparent:  je  vais  en  faire  le  dénom- 
brement. 

I Efpcce : Où  il  n’y  a point  de  verre  moyen  O^Q^,  l’oculai- 
re CC  étant  fimplc  également  convexe  des  deux  côtés,  & le  rayon  de 
chaque  face  ~ r.  Alors,  prenant  k'  zz  £,  le  diamètre  du  champ 

apparent  fera  ZZ  — ; ZZ  . r7r8ï  minutes,  comme 

rr  2 ( m -)-  i)  m -|-  l 

dans  les  lunettes  ordinaires.  Mais,  ayant  détruit  la  confufion , puis- 


qu’on pourra  prendre  r — l pouce,  ôc  p ~ r — pouce,  la  lon- 
gueur de  la  lunette  ne  fera  que  de  — pouces.  Pour  le  lieu  de 
l’oeil  on  aura  C O zz  r. 


il.  Il  Efpece.  Où  il  n’y  a point  de  verre  moyen  QÇ^,  mais 
le  verre  oculaire  e(t  double,  ou  compofé  de  deux  verres  égaux  entr’- 
eux,  & également  convexes  des  deux  côtés,  de  forte  que  le  rayon  de 
chaque  face  foie  zz  r}  ou  zz  ££  pouce,  en  fuppofant  r ZZ  £ 
pouce:  auquel  on  donne  une  ouverture  de  { pouce  en  diamètre. 

Ayant  donc  n'  ZZ  i,  le  diamètre  du  champ  apparent  fera  ZZ  — - — , 


ou  ZZ 


- — .3437  minutes.  Pour  le  lieu  de  l’oeil  on  aura  comme 
m -f  1 

auparavant  CO  zz  r zz  i pouce,  & dans  cette  efpece  il  tera 
K"  ZZ  0,979076. 

Mém.  àc  l'yhaJ.  Tom.  XVII. 


Ee 


12. 


# *i8  $ 

12.  7/7 Efpece.  Où  il  n’  a point  de  verre  moyen  QQ,  mais 

l’oculaire  RR  eft  triple,  ou  compofé  de  trois  verres  égaux  entr’eux, 
& également  convexes  des  deux  côtés,  le  rayon  de  chaque  face  étant 
Zz  H »•,  ou  pouce.  Cet  oculaire  admettant  une  ouverture 

de  | pouce  en  diamètre,  on  aura  x'  ZZ  f , & pour  le  diamètre  du 

3 5 

champ  apparent  — - — ; — - zz  , — . 5 i 5 5 -î-  minutes.  Dans  ce 

1 r 2 (m  -f  1 ) m -f  1 

cas,  la  valeur  de  Ku  fera  zz  0,858571,  & l’oeil  doit  être  placé  der- 
rière l’oculaire  à la  diftance  CO  ~ r — i pouce. 

13.  IV  Efpece.  Le  verre  moyen  QC^eft  fimplc  également 
convexe  des  deux  côtés,  le  rayon  de  chaque  face  étant  ZZ  r 
partant  n zz  i , ou  le  diamètre  de  fon  ouverture  ZZ  \ q.  Le  ver- 
re oculairq  RR  elï  aulli  fimple,  & également  convexe  des  deux  côtés, 
le  rayon  de  chaque  côté  étant  zz  rè  r zz  ih  pouce.  Donnant  à 
ce  verre  une  ouverture  de  \ r,  ou  £ pouce  en  diamètre,  on  aura 

n'  — i , & partant  q Zi  Ç- — .ZZ  . — . Enfuite  le  diamètre 

r 1 711  -f  1 m -f  1 

du  champ  apparent  — \ — ZZ  — -, — . 3437  minutes;  & la  dif- 
r r m - {-  1 *w  -J-  1 

tance  de  l’oeil  derrière  l’oculaire  CO  Z { r z } pouce:  enfin  on 
aura  K"  ZZ  i,  62979. 

14.  F Efpece.  Le  vere  moyen  QC^  eft  fimple  & également 

convexe  des  deux  côtés,  le  rayon  de  chaque  face  étant  zz  & 

partant  x ZZ  4 , ou  le  diamètre  de  fon  ouverture  zz  i q.  Or  le  verre 
oculaire  RReft  double,  ou  compofé  de  deux  verres  égaux  entr’eux 
& également  convexes  des  deux  côtés,  le  rayon  de  chaque  face  étant 
ZZ  1SL  r zz  tÔ-  pouce.  Donnant  à ce  verre  une  ouverture  de  r,  ou 

de  \ pouce  en  diamètre , on  aura  ^ z 1,  & partant  q zz  ■ 

w -f  1 


3 tnr 


771  —j—  i 

i 

771 


De  là  le  diamètre  du  champ  apparent  fera  zz 


% 


. 5 1 5 j \ min.  & la  dillance  de  l’oeil  derrière  l’oculaire 
CO  zz  Je  z 3-  pouce  : enfin  on  aura  K"  zz  0,97907(5. 


15.  FI  Efpece.  Le  verre  moyen  QQ_eft  fimple  & égale- 
ment convexe  des  deux  côtés,  le  rayon  de  chaque  face  étant  zz  î%q, 
<3c  parrant  tt  zz  •§•  > en  lui  donnant  une  ouverture  de  i q en  diamètre. 
Or  le  verre  oculaire  RR  elt  triple,  ou  compofé  de  trois  verres  égaux 
entr’eux,  & également  convexes  des  deux  côtés,  le  rayon  de  chaque 
face  étant  ZZ  r zz  pouce.  Donnant  à ce  verre  une  ouver- 
ture de  4 r ou  $ pouce  en  diamètre,  on  aura  7^  zz  & partant 


1 


/\mr 
m — f-  1 ’ 


De  là  le  diamètre  du  champ  apparent 


2 I 

fera  zz  — - — zz  . £$74  min.  & la  diftance  de  l’oeil  der- 

771  — J — I CT-J-I 

riere  l’oculaire  zz  ^ r zz  | pouce:  enfin  on  aura  K."  ZZ  o,  858571. 


16.  FII Efpccc.  Le  verre  moyen  QÇ^elt  double,  & com- 
pofé de  deux  verres  égaux  entr’eux  & également  convexes  des  deux 
côtés,  le  rayon  de  chaque  face  étant  ZZ  q , & partant  ^ zz  1,  en 
lui  donnant  une  ouverture  de  q en  diamètre.  Or  le  verre  oculaire 
RR  ell  fimple  & également  convexe  des  deux  côtés,  le  rayon  de  cha- 
que face  étant  ZZ  fè  r — ib  pouce.  Donnant  à ce  verre  une  ou- 
verture de  { r ou  $ pouce  en  diamètre,  on  aura  tt'  zz  i,  & partant 

<7  zi  — — - ' r — . De  là  le  diamètre  du  champ  apparent 

‘ 2(w/-f  1)  r tr 

0 j 

fera  ZI  , -ZZ  7 — . 51551  minutes,  & la  diftance  de 

2 (t/t  — | — 1 ) Jw-f-i 

E e 3 l’oeil 
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l’oeil  derrière  l’oculaire  CO  ~ ~ J pouce:  enfin  on  acta 

K"  ZZ  1,62975). 


17.  VUJEfpece.  Le  verre  moyen  QQ_eft  double,  & com- 
pofë  de  deux  verres  égaux  entr’eux , & également  convexes  de  deux 
côtés,  le  rayon  de  chaque  face  étant  ZZ  q , & partant  ir  — 1, 
en  lui  donnant  une  ouverture  de  q en  diamètre.  Or  le  verre  oculaire 
RReft  aufli  double,  &compofê  de  deux  verres  égaux  entr’eux,  & éga- 
lement convexes  des  deux  côtés,  le  rayon  de  chaque  face  étant  ZI  r 
~ t 5 pouce.  Donnant  à ce  verre  une  ouverture  de  r zz  £ pouce 

s 2 p imr 

en  diamètre,  on  aura  n' 1 , & partant  q f — ZZ  — — • 

* * m -4-  1 ni- 4-1 

2 I 

Delà  le  diamètre  du  champ  apparent  fera  ZI  — - — IZ  — .6874 

m-\-i  «i-j-i 

minutes,  & la  diftance  de  l’oeil  derrière  l’oculaire  C O ZZ  i r ZZ  $ 
pouce,  & enfin  A."  ZZ  0,979076. 


18.  IX E/pcce.  Le  verre  moyen  QC^eft  double,  & compo- 
fé  de  deux  verres  égaux  entr'eux,  & également  convexes  des  deux  cô- 
tés, le  rayon  de  chaque  face  étant  — xx  q,  & partant  ir  — 1,  en  lui 
donnant  une  ouverture  de  q en  diamètre.  Or  le  verre  oculaire  RR 
cft  triple,  compofé  de  trois  verres  égaux  entr’eux,  & également  con- 
vexes des  deux  côtés;  le  rayon  de  chaque  face  étant  ZI  îb  r-U 
pouce:  donnant  à ce  verre  une  ouverture  de  4 r — £ pouce  en  dia- 


mètre, on  aura  Tt*  — £ , & partant  q ZI 


5 P __  5 mr 

2 («I  -4-1  ) 2 (ffl  — f—  I ) * 


Delà  le  diamètre  du  champ  apparent  fera  ZI  — — - zz  — . 

2(/W-f-l)  m- f- 1 

85924  min.  & la  diftance  de  l’oeil  derrière  le  verre  oculaire  CO  — 
\ r ZZ  t35  pouce  : enfin  A.^  ZI  0,8  58571. 

19.  X Efpece.  Le  verre  moyen  Q_Q_  eft  triple,  compofé  dt- 
«rois  verres  égaux  entr’eux,  & également  convexes  des  deux  côtés,  le 

rayon 
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rayon  de  chaque  face  étant  — r,  & partant  7t  — f , en  lui  don- 
nant une  ouverture  de  4 en  diamètre.  Or  le  verre  oculaire  RR  eft 
iimple,  également  convexe  des  deux  côtés,  le  rayon  de  chaque  face 
étant  z:  { & r ~ pouce.  Donnant  à ce  verre  une  ouverture  de 

4 p 

\ r — £ pouce  en  diamètre,  on  aura  t'  — | & q — - ^ ^ 


4»ïi 


De  là  le  diamètre  du  champ  apparent  fera 


m —H  i 


6874  minutes,  & la  diftance  de  l’oeil  derrière  le  verre 
£ pouce,  & enfin  Kn~  1,62979. 


m —f-  1 

oculaire  CO  — | r 

20.  XIEfpece.  Le  verre  moyen  eft  triple,  compofé  de 
trois  verres  entr’eux,  & également  convexes  des  deux  côtés , le  rayon 
de  chaque  face  étant  ~ f § q & partant  tt  — \ , en  lui  donnant  une 
ouverture  de  \ q en  diamètre.  Or  le  verre  oculaire  R R eft 
double,  compofé  de  deux  verres  égaux  enrr’eux  & également  conve- 
xes des  deux  côtés,  le  rayon  de  chaque  face  étant  — r — 
pouce.  Donnant  à ce  verre  une  ouverture  de  r “ | pouce 

r p 5 m r 

en  diamètre,  on  aura  n'  — 1 , & q — 


3(w-H)  3(w  + 0’ 


De  là  le  diamètre  du  champ  apparent  fera  :z  „ — . 

r 2 (»  + 1)  m + 1 

8 55^2 1 minutes.  Et  la  diftance  de  l’oeil  derrière  le  verre  oculaire  fe- 
ra CO  z:  \ r ~ } pouce,  & enfin  h"  — 0,979076. 


2 r.  XII Efpece.  Le  verre  moyen  QC^eft  triple,  compofé  de 
trois’ verres  égaux  entr’eux  & également  convexes  des  deux  côtés,  le 
rayon  de  chaque  face  étant  ~ & partant  tt  Z I |,  en  lui  don- 

nant une  ouverture  de  £ q en  diamètre.  Or  le  verre  oculaire  eft  au  (H 
triple,  compofé  de  trois  verres  égaux  entr’eux  & également  convexes 
des  deux  côtés,  le  rayon  de  chaque  face  étant  z:  r — poo- 

Ee  3 ces 
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ces.  Donnant  à ce  verre  une  ouverture  de  | r zz  | pouce  en  dia- 
mètre, à caufè  de  n'  zz  |,  on  aura  q — — -- — — 2 iW_/L.  _ 

m — i w — |—  4.  ' 

De  là  le  diamerre  du  champ  apparent  fera  zz  — 3 ~ — - — 

ni  -4~  1 m — f—  1 

103 1 1 minutes , & la  diftance  de  l’oeil  derrière  le  verre  oculaire  C O 
— \ r zz  \ pouce,  enfin  A/'  zz  o,  858571. 

22.  Cette  derniere  efpece  découvre  un  champ,  dont  le  dia- 
mètre eft  fix  fois,  & partant  le  champ  même  eft  3 6 fois,  plus  grand 
que  dans  les  lunettes  ordinaires,  ou  la  première  Efpece.  Or  ce  champ 
eft  fi  grand  qu’il  femble  impoftible  de  l’appercevoir:  car,  pofant 
ta  zz  100,  on  découvrira  dans  le  ciel  un  arc  de  1021  -,  mais,  puifqu’on 
le  voit  100  fois  plus  grand  qu’il  ne  paroirroit  à la  vue  fimple,  il  devroit 
paroitre  comme  un  arc  de  100  fois  io2/,  ceft  à dire  de  170°;  ce  qui 
eft  impofiible  à la  vüe  fimple,  & à plus  forte  raifon  à un  oeil  qui  regar- 
de par  un-trou.  Mais  il  faut  ici  remarquer,  que  l’cftime  des  arcs  & 
angles,  qui  entre  dans  ce  calcul,  n’a  lieu  que  dans  les  petits  angles,  en- 
tant qu’ils  font  proportionnels  à leurs  tangentes,  & partant  ce  paradoxe 
doit  être  réfolu  de  cette  maniéré:  ledit  arc  de  102'  fera  vu  par  la  lu- 
nette de  la  même  maniéré  qu’on  verroit  à la  vüe  fimple  un  arc  dont 
la  moitié  auroit  fa  tangente  1 00  fois  plus  grande  que  la  tangente  de  y 1 
Or  rang,  j 6 " zz  100  tang.  5 1',  & partant  l’arc  de  102'  fera  vu  de  la 
même  maniéré  qu’on  verroit  à la  vue  limple  un  arc  de  1 1 20. 

23.  Par  là  on  comprend,  que  quand  une  lunette  grofïït  100 
fois  en  diamètre,  cela  ne  regarde  que  les  objets  qui  fè  trouvent  vers  le 
centre  du  champ  apparent;  & ceux  qui  en  font  éloignés,  fontgrollïs 
félon  une  moindre  raifon.  Ainfi,  pour  juger  en  quelle  raifon  les  ob- 
jets extrêmes  du  champ  apparent  feront  multipliés,  nous  n’avons  qu’à 
chercher  comment  paroirra  le  cercle  dont  le  rayon  eft  50':  or  100  tang. 
50' ZZ  tang.  5 5°,  3c/.  Donc  l’extreme {minute du  champ  apparent 
paroitra  par  la  lunette  comme  un  arc  de  3 c/,  ou  bien  elle  ne  fera  mul- 
tipliée 


• 3»?  • 


tipitée  que  trente  fois,  pendant  que  proche  du  cenrre  du  champ  ap- 
parent la  multiplication  eft  centuple.  Cerre  remarque  fur  le  grofiîflè- 
ment  des  lunettes,  elt  fort  néce/Iaire,  & fans  elle  ce  qui  a été  rappor- 
té  cy  - deflus  feroit  très  abfurde  ; donc , pour  profiter  du  grofliffement 
d’une  lunette,  il  faut  toujours  porter  les  objets  au  milieu  du  champ  ap- 
parent. Car  en  général,  fi  le  diamètre  du  champ  apparent  eft  ZZ  2 (p, 
& la  multiplication  zz  /»,  les  extrémités  ne  font  groffies  que 


m 


fois:  & partant,  s’il  étoit  fin  p 


niz  fin(P*  -f  cofÇ)2 
les  extrémités  paroitroienr  dans  leur  épaiflèur  naturelle. 


y o + o» 


24.  Quand  on  prend  l’oculaire  double  ou  triple,  on  pour- 
roit  bien  lui  donner  une  plus  petite  diftance  de  foyer,  favoir  r z 
ou  r zz  £ pouce,  puifqa’H  fouffriroit  alors  une  ouverture  affes gran- 
de pour  transmettre  les  rayons.  Mais  il  faut  bien  confidérer  que  cela 
ne  fauroit  avoir  lieu , que  lorsqu’on  feroit  en  état  d’exécuter  toutes  les 
mefures  à la  derniere  rigueur.  Car,  prenant  r.zz  $ pouce,  & par 

conféquent  p .ZZ  — pouces , il  fàudroir  que  la  quantité  Km  • f-  K “ 
4 

fût  du  moins  au  deflous  de  £ , ce  qu’on  ne  fauroit  presque  jamais  efpé- 
rer.  Il  fera  même  difficile,  Amour  dans  les  grandes  multiplications 
de  conftruire  l’objeélif  en  forte  que  la  valeur  de  Km  K"  foir  au 
deflous  de  l’unité  ; & partant  nous  ferons  obligés  de  nous  tenir  à la  va- 
leur établie  r zz  y pouce,  & fi  l’on  n’y  réuifit  pas  heureufèment,  & 
que  cette  quantité  furpafle  l’unité,  il  faudra  encore  augmenter  les  me- 
fures établies,  ou  bien  prendre  les  pouces  plus  grands,  fans  pourtant 
augmenter  les  ouvertures  des  verres. 

2 y.  Après  ces  remarques,  partons  à la  conftruétion  du  verre 
obje&if , dont  le  nombre  K doit  être  tel , que  la  quantité  K m — }—  K!1 
ne  furpafle  pas  l’unité.  Or  on  remplira  cette  condition  pour  toutes 
les  efpeces  en  rendant  Km  -f-  x,  25  zz  o.  Il  faut  donc  que  pour 

lob- 


# m # 


Pobjeâif  le  nombre  K ait  une  valeur  négative,  ïàvoir  K — — -T-,a*  : 

Pt 

& fi  l’on  peut  remplir  cette  condition,  on  pourra  joindre  au  même 
objeftif  un  oculaire  fimple,  ou  double,  ou  triple  : car  alors,  en  employant 
un  oculaire  fimple,  on  aura  Km  -f-  Ku  ~ o,  37979,  pour  un  ocu- 
laire double  Km  -4-  K"  — — 0,27092,  & pour  un  triple  Km 
-f-  k"  — — 0,39140,  lesquelles  valeurs  font  toutes  tant  au  def- 
fous  de  l’unité , que  de  petites  aberrations  ne  font  pas  fort  à craindre. 


2 6.  Or  on  ne  fauroit  réuflir  à faire  une  tel  verre  obje&if,  à 
moins  qu’on  ne  le  compote  de  trois  verres:  ce  qui  fe  peut  pratiquer 
d’une  infinité  de  manières,  dont  la  conftruéiion  fuivante  paroit  la  plus 
convenable  pour  la  pratique.  La  diftance  de  foyer  de  l’objeétif  étant 
— p}  pour  la  multiplication  ~ m on  fera  les  trois  verres,  dont  Pob- 
jeétif  eft  compofé , en  forte 


du  premier  verre 

, „ „ f de  devant  ZZ  o,  6 1 447  p, 
le  rayon  de  fa  face  < , . . ’ e' 

‘L  de  derrière  ~ $,24160  p , 

du  fécond  verre 

— P 


le  rayon  de  fa  face  . 


de  devant  ~ 


de  derrière 


0,190781  + 0,905 133 1/^i-f 
— P 


1,627401  — 0,905 1 


3K'+4-») 


du  troifieme  verre 

f de  devant  Z=  0,  61447  pt 

le  rayon  de  fa  face  < 

l de  derrière  ~ 5,24160  p. 


27. 


• ^ # 

27.  Cette  conftruéfion  a cet  avantage,  que  le  premier  & rroi- 
fieme  verre  font  égaux  entr’eux,  chacun  ayant  la  diltancc  de  foyer 

— p\  mais  le  fécond  verre  elfc  concave,  ayant  fa  diftance  de  foyer  né- 
gative z - — p-,  de  forte  que  le  coinpole  obiient  fa  diflancc  de  foyer 

— p.  Enfuire  le  premier  & le  troilieme  produilènt  chacun  à part  la 
moindre  confufion,  & parrant  de  petites  erreurs  conimifès  dans  leur 
conltruéxion  influent  le  moins  qu’il  eft  polflble  fur  l'effet  de  f objec- 
tif entr’eux;  la  conltruction  du  verre  moyen  peut  être  plus  commodé- 
ment repréfentée  en  forte: 


P 


P 


( 


0,91248  — 


le  rayon  de  fà  face  de  devant 
0,47102  , 0,39033 


m 


mm 


( 


h 38455 


le  rayon  de  fa  face  de  derrière 
J-,°S44I  , o, f 1049 


m 


mm 


2g.  Donc,  puisque  la  conftruclion  du  premier  <5c  rroifleme 
verre  n’a  aucune  difliculté,  expofons  celle  du  fécond  verre  pour  les 
multiplications  principales  dans  la  table  fuivante: 


Ff  Cou 


A Lm.  de  l'Acad.  Tom.  XVH. 


# 225  $» 


Conftru&ion  du  fécond  verre  de  l’obje&if. 


Multipl. 

rayon  de  la  face 

rayon  de  la  fece 

m 

de  devant 

de  derrière 

10 

— 0,86928  p 

— 1,49807  p 

20 

— 0,88990  p 

— 1,44002  p 

30 

— 0,89721  P 

— 1,42125  p 

40 

— 0,9009  s p 

— 1,41196  p 

î° 

— 0,90322  p 

— 1,40642  p 

60 

— 0,90474  p 

— 1,40274  p 

70 

— 0,90583  p 

— 1,40012  p 

80 

— 0,90665  p 

— 1,  39816  p 

9° 

— • 0,90730  p 

— 1,39664  p 

1 00 

— 0,90781  p 

— ij  39Î42  p 

120  • 

— 0,908^8  p 

— 1,39360  p 

140 

— 0,90914  p 

— 1,39230  p 

1 60 

— 0,90955  p 

— i,39i33  P 

1 80 

— 0,90987  P 

— 1,39056  p 

200 

— 0,91014  p 

1,38995  p 

250 

— 0,91060  p 

1,38888  p 

300 

— 0,91091  p 

1,38815  P 

350 

— 0, 91  i 14  p 

1,38764  p 

400 

— 0,91 131  P 

1,38725  P 

450 

— 0,91 143  P 

1,38694  P 

S 00 

o,9UJ4  P 

1,38670  p 

600 

0,91  170  p 

1,38634  p 

700 

0,91 1 8 r p 

1,38608  p 

800 

— 0,91190  p 

2,38589  P 

900 

— 0,91196  p 

1,38573  P 

1000 

0,91201  p 

— 1,38562  p 

29.  Donc,  pour  chaque  multiplication  propofée  /»,  fi  nous 

polons  p ~ y pouces,  nous  pourrons  conftruire  un  obje&if  compo- 

Jè  de  trois  verres,  dont  le  premier  & le  troifieme  font  égaux  entr’euxfui- 

vant 


vint  I 

pouce 

l’oave 

Multipli- 

cation 

M 

I O 

20 

3° 

40 

5° 

60 

70 

80 

90 

100 

120 

1 40 

160 

1 80 

200 

250 

300 

350 

400 

450 

500 

.600 

700 

800 

900 

1000 
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table  faivmté,  qui  exprime  les  rayons  de  toutes  les  faces  en 
& centièmes  parties  d’un  pouce , de  même  que  le  diamètre  de 
:ure  de  l’objc£tif: 

Table  des  Objectifs  triples. 


du  premier  & rroifieme  verre, 
rayon  de  la  face 


de  devant 


de  derrière 


de  devant 


du  fécond  verre, 
rayon  de  la  face 


de  derrière 


+ 3>°7 

+ 6,14 

+ 9,22 
+ 12,29 
+ *5,36 
+ 18,43 
+ 21,50 
+ 24,58 
+ 27,65 

+ 3°, 72 

+ 36,87 

4?,oi 
49, 1 6 
5 5,3° 
6i,45 
7^>  8 1 

' 92, 17 
107, 5 3 
1 22,90 
138,26 
153,62 
184,34 

215,07 
• 245,79 
276,51 
3%24 


+ 26,2i 

+ 52,42 

+ 78,62 
+ 104,83 
+ 1 3f,°4 
+ * 57,2  5 
+ 183,46 

-f  209,6 6 
+ 235,87 
4-  262,08 

3 ' 4,  S° 

366,9  r 

419,33 
47',74 
524, 16 

65  5,04 
786,24 
917,28 
1048,32 
1 '79,36 
1 310,40 
1 572,48 
1834,56 
2096,64 
2358,72 

2620, 80 


~ 4,3  5 

— 8,90 

— 13,46 

— 18,02 

— 22,58 

— 27,14 

— 31,70 

— 36,27 

— 40,83 

— 45,39 

— 54,5i 

— 63,64 

— 7-',76 

— 81,89 

— 91,01 

— 113,82 

— 136,64 

— 1.59,45 

— 182,26 

— 205,07 

— 227,88 

— 273,51 

— 3i9,i3 

— 364,76 

— 4*0,38 

— 456,01 


- 7,49 

- 14,40 

- 21,32 

— 28,24 

— 35,16 

— 42,08 

— 49,00 

— 55,93 

— 62,85 

— 69,77 

— 83,62 

— 97,46 

— 111,31 

— 125,15 

— 139,00 

— 173,61 

— 208,22 

— 242,84 

— 277,45 

— 312,06 

— 346,67 

— 415,90 

~ 485,  1 3 

— 5 54,  36 

— 623,57 

— 692,81 


Diamètre  de 
l'ouverture  de 
l’objetïiE 

o,33 

0,67 

1.00 

1.33 

1.67 

2.00 

2.33 

2.67 

3.00 

3.33 

4.00 

4.67 

5.33 

6.00 

6,6  7 

8.33 

10.00 

11.67 

*3,33 

1 5.00 

16.67 
20, co 

23.33 

26.67 

30.00 

33. 33 
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Un  tel  objectif  pour  la  multiplication  m z io  tft  repréfènté  dans  la 
figure  11. 


30.  Ayant  conftruir  un  tel  objeéïif  pour  une  multiplication 
propoféc  zz  w,  on  pourra  l’employer  à chacune  des  12  Efpeces, 
que  j’ai  décrites  cy-  delfus,  en  prenant  toujours  la  diftance  de  foyer 
de  l’oculaire  r ZZ  4 pouce.  Alors  la  longueur  de  la  lunette  fera 


m 


■ pouces,  qui  en  comparaifbn  des  lunettes  ordinaires  fera  d’au- 
tant plus  courte  que  la  multiplication  fera  plus  grande.  Le  devis  fuivant 
pourra  lèrvir  d’exemple  à d’autres. 

Devis  d'une  Lunette  de  2 £ pieds 

qui  griffu  Co  fois  le  ihamcne  îles  objets. 

1 Le  verre  objeétif  PP  aura  une  ouverrure  de  deux  pouces  en  dia- 
mètre, d’où  l’on  réglera  la  grandeur  des  verres  dont  il  ell 
compofé. 

2°.  L’objeélif  fera  compofé  de  trois  verres,  dont  voici  la  conflruc- 
tion: 

n , A rc  f de  devant  = + 18  Ap, 

Du  premier:  le  rayon  de  la  face  < , , , > pouces, 

^ (.dedernere  Z=  + i57rëéj  F 

. f de  devant  — — -7~ 

Du  fécond:  le  rayon  de  fa  face  ■<  , . . ” ' 1 c 0 >•  pouces. 

l de  derrière  = — 42Tg5j  r 


Du  troificmc  : le  rayon  de  là  face 


f de  devant  ZZ:  -f  1 8 xoè 


5 ! 


[de derrière  ZZ  + 1 Ï7rlêj  P°UCeS' 

Derrière  ce  verre,  à la  diffance  AB  ZZ  30  pouce?,  ou  dans  Ion 
foyer  on  placera  le  verre  moyen  QQ,  dont  l’ouverture  eff  de 
-£ x ZZ  t Su  pouce  en  diamètre. 

Or  ce  verre  Qj^eft  compofé  de  deux  verres  égaux  entr’eux  & 
également  convexes  des  deux  côtés,  le  rayon  de  chaque  face 
étant  zz  2 ïffâ  pouces.. 
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5?.  Derrière  ce  verre  QQ,  à la  diftance  BC  ZZ  { pouce,  on  mettra 
l’oculaire  RR,  dont  l’ouverture  aura  \ pouce  en  diamètre. 

6°.  L’oculaire  fera  auffi  compote  de  deux  verres,  égaux  & également 
convexes  des  deux  côtés,  le  rayon  de  chaque  face  étant  zz  iT‘5 
pouce. 

7°.  Derrière  l’oculaire,  à la  diftance  CO  zz|  pouce,  on  mettra  l’oeil, 
qui  découvrira  un  champ  dont  le  diamètre  eft  i iaf  minutes,  ou 
*°5  52î/;  & ce  champ  paroitra  à l’oeil  fous  un  angle  de  89°,  a'. 


3X* 

ix  Etpcce: 


Voilà  un  autre  devis  d’une  plus  longue  Lunette  de  la 


Devit  d'une  Lunette  de  5 pieds 

qui  groffit  110  fais  le  diamttre  des  objets. 

i °.  Le  verre  objectif  aura  une  ouverture  de  4 pouces  en  diamerre, 
d’où  l’on  réglera  la  grandeur  des  verres  dont  il  elt  compote. 

2°.  Cet  objectif  fera  compote  de  trois  verres,  dont  voici  la  conftruc- 
tion: 

r.  . , f de  devant  zz  + 36t§&1 

Du  premier:  le  rayon  de  fa  face  < . . , > pouces. 

r î.de  dernere  ZZ  + 3'4ré§J 

Du  fécond  : le  rayon  de  fa  face  ■>  ^evant  s * 1 0 0 pouces. 

3 l de  derrière  ZZ  — 83ï§êj 

Du  troifieme  : le  rayon  de  fa  face  < ^evant  + 3 6 1 0 ° > pouces. 

3 Lde  dernere  ZZ -I- 3i4ï§§j  r 


30.  Derrière  ce  verre;  à la  diftance  AB  ZZ  60  pouces,  on  mettra  le  ver- 
re Q^Q^,  dont  l’ouverture  doit  erre  de  iT§§  pouce  en  diamètre. 

4°.  Le  verre  QQ  eft  compote  de  deux  verres  égaux  & également 
convexes  des  deux  côtés,  le  rayon  de  chaque  face  étant  zz  2T£§ 
pouces. 


Ff  3 


5°. 


#'  13°  # 

5°.  Derrière  ce  verre  QC^,  â la  «Mance  BC  zz  { pouce,  on  mec- 
rra  l’oculaire  R R,  dont  le  diamètre  d’ouverture  doit  être  ^ 
pouces. 

6°.  L’ocuiaire  RR  fera  compofê  de  trois  verres  égaux  & égale- 
ment convexes  des  deux  côtés,  le  rayon  de  chaque  face  étant 
“ x,  65  pouce. 

7°.  Derrière  l’oculaire  à la  diftance  CO  ZZ  A pouce,  on  place- 
ra l’oeil,  qui  découvrira  un  champ  dont  le  diamètre  fera 
~ 7 1 ' , ou  1 °,  1 1 6c  ce  champ  lui  paroitra  fous  un  angle, 
de  1020,  \i'. 


RE- 
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RECHERCHES 

SU  R 

DES  LENTILLES  OBJECTIVES  FAITES  D’EAU  et  DE  VERRE 

QUI  REPRÉSENTENT  LES  OBJETS  DISTINCTEMENT  ET 
SANS  AUCUNE  CONFUSION  DES  C O U L E U R S.  ') 

par  M.  I.A.  E U L E R.  • 


Traduit  du  Latin. 


Dans  la  differtation  dont  mon  pere  a fait  part  à l’Académie  en  der- 
nier lieu  **),  il  avoit  principalement  en  vue  d’examiner  la  con- 
ftruction  de  deux  lentilles  de  verres  d’une  différente  forte , lesquelles 
jointes  enfemble  feroient  exemples  des  défauts  qu’ont  les  lentilles 
fimples. 

Mais,  comme  il  efl  peur  - être  affez  difficile  de  trouver  deux 
femblables  efpeces  de  verres  différens,  dont  la  raifon  de  la  rcfra&ion 
différé  fuffifammenr,  il  a propofe  dans  la  même  differtation  une  ma- 
niéré de  faire  des  lentilles  avec  de  l’eau,  en  renfermant  cette  eau  entre 
deux  ménlfques  qui  foient  partout  d’une  égale  épaiffeur,  de  façon  que 
pour  l’un  & pour  l’autre  le  rayon  de  la  concavité  foit  égal  au  rayon  de 
la  convexité:  de  cette  maniéré, effet,  le  verre  ne  troubleroit  nul- 
lement la  réfraction  des  rayons ,'  & ce  feroit  comme  fi , en  ôtant  le 
verre,  la  lentille  n’étoit  faite  que  d’eau. 

Cependant,  comme  il  s’agit  ici  de  joindre  une  lentille  de  verre 
à une  lentille  d’eau,  cela  a fait  naître  la  quellion;  fi,  en  donnant  à 

ces 

*)  Lu  le  9 Avril  1761. 

**)  Elle  ctoit  intitulée  : Con/lruRio  lemium  objettivartrm  ex  dtiplici  vitro.  M.  Eu- 
ler le  pere  ne  l'a  pas  fait  inférer  dans  les  Mémoiics  de  l’Academie. 
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ces  ménifques  mêmes  une  autre  figure,  on  ne  pourroit  pts  fè  paflcf 
tout  à fait  de  la  lentille  de  verre. 

Mon  pere,  qui  a déjà  à traité  autrefois  *)  de  ces  lentilles  com- 
pofées,  m’apropofé  de  les  foumettre  à un  examen  ultérieur,  & de  re- 
chercher quels  doivent  être  les  rayons  des  faces  des  deux  ménifques, 
pour  que  la  lentille  qui  en  eft  compofee,  & dont  la  cavité  eft  remplie 
d’eau,  ou  de  quelque  autre  fluide  tranfparcnr,  foie  exempte  tant  de  la 
difpcrfion  des  couleurs  que  de  la  diftufion.de  l’image. 

Comme,  dans  la  diflertation  qui  vient  detre  indiquée,  il  n’a 
été  queftion  que  de  remédier  à la  difperfion  des  couleurs,  je  tâcherai 
d’obvier  ici  aux  inconvéniens  qui  naiflent  de  l’ouverture  de  la  lentille. 

Ce  n’eft:  que  par  de  longs  calculs  que  j’ai  pu  parvenir  à la  con- 
ftruétion  de  lentilles  qu’on  puifle  regarder  comme  véritablement  par- 
faites: mais  l’exécution  en  demeure  toujours  extrêmement  difficile,  vu 
que  la  moindre  erreur  commife  dans  la  fabrique  produit  une  très  gran- 
de différence  d’effet. 

Le  Sr.  Ring,  Méchanicien  de  l’Académio,  n’a  pu  venir  à bout, 
quelques  fbms  qu'il  ait  pris,  de  polir  des  lentilles  fuivant  les  réglés  qui 
feront  données  ici,  avec  affez  d’exa&itude,  pour  que  leur  effet  n’ait 
pas  été  trouvé  tellement  éloigné  du  but,  que  non  feulement  ces  lentil- 
les ne  fe  font  pas  trouvées  meilleures  que  les  lentilles  fimples  ordinai- 
res, mais  encore  qu’elles  leur  ont  été  fort  inférieures. 

Mais,  quoique  les  recherches  préfentes  paroiffent deftiruées  de 
toute  utilité  par  rapport  à la  pratique,  néanmoins,  à caufe  du  déve- 
loppement qu’elles  contiennent  de  formules  d’algebre  très  compliquées, 
on  peut  s’en  promettre  des  progrès  qui  ne  font  pas  à méprifer  tant 
dans  l’Analyfe  que  dans  la  Dioptrique  même. 

Audi  le  défaut  de  fuccès  ne  m’a  pas  détourné  de  mon  enfre- 
prife.  J’ai  pouffé  ce  travail  tout  de  fuite  jusqu’au  bout,  tel  qu’on  va 

le 


s)  Voyez  les  Mv'raoires  de  1747. 
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le  voir  dans  cette  diflertation , avec  la  ferme  elpérance  qu’ils  ne  dé- 
plairont à aucun  amateur  de  l’Analyfe. 

PROBLEME  I. 

i.  Si  du  point  lumineux  F tombe  fur  In  fur  face  fphérique  A M 
réfringente  le  rayon  F M , peu  éloigné  de  l'axe  F O , définir  le  concours 
du  rayon  réf radié  MS  avec  l'axe. 

SOLUTION. 

Soit  O le  centre  de  la  furface  fphérique,  & le  rayon  OA  r: 
OM  ZZ  a , afin  que  la  convexité  regarde  l’objet  vers  F.  Que  la 
droite  FO  foit  réputée  l’axe  ; que  la  diftance  du  point  lumineux  AF 
foit  ~fi  & le  point  d’incidence  en  M;  que  fa  diftance  de  l’axe  foir 
pofée  MP  ~ x , & qu’elle  ne  foit  pas  la  plus  petite,  comme  on  le 
fuppofe  communément , mais  pourtant  allez  petite  pour  qu’on  puïfiè 
négliger  dans  le  calcul  fa  quatrième  puifi’ance  & celles  qui  font  au  défi 
fus  : que,  de  plus,  la  raifon  de  la  réfra&ion  du  milieu  £ dans  le  milieu 

P 

ij  foit  comme  g° . »j,  laquelle  raifon  pour  abréger  foit  po/ee  -jj-  ~ m. 

Parce  qu’à  préfent  le  rayon  OM  eft  normal  à la  furface,  on  aura  par 
la  nature  de  la  réfra&ion: 

fin  F M O : fin  G M O ZZ  £ : ij  zz  « : i. 

Or  fin  F M O : fin  GMO  zz  FO  . GM  : GO  . FM; 
d’où  l’on  a m . G O . F M ZZ  F O . G M. 

Mais,  fi  d’après  ces  dénominations,  nous  pofons  la  dilïance 
cherchée  AG  ZZ  2 , on  aura  FO  zz  rf+/>  GO  zz  Z — a ; 

XX 

& par  la  nature  du  cercle,  AP  ZZ  a — V (tia  — xx)  zz  ' — . 
r 2 <7 

De  plus,  que  du  centre  F avec  le  rayon  FM,  on  tire  l’arc  M ft 
on  aura  par  la  meme  raifon  JP  ZZ  ôc  de  là  FM  ZZ  Pf—f 


xx  xx  

Ta  Tj  ~ f 

•Mm.  de  1/tcaA.  T Dm.  XVH. 


(a  -f /)  .r-r 


2 af 


Gg 


De 


PI.  VIH. 
Fig.  1. 
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De  la  même  maniéré,  fi  du  centre  G avec  le  rayon  GM  où 
lire  l’arc  on  aura 

n xx  j’  « r'  , **  (s  — a)  xx 

Pp-ZZ  ■ — , do u GM~Gjf~  z -f  — zz  s — . 

zz  2 a 2 Z 2/1  z 


niflent 


Ces  valeurs  étant  fubftituées  dans  l’équation  précédente,  four- 


.'s,  f)xx—,.xrs~  («+/)(*  — *)** 

m(z—a)J+ — («+/)  * 


2 af 

ou  ((m  — i)  f — fl)  z ZZ  vi a f — 


2 az 

+/)  (s  — fl)  (/+  mz)xx 


z afz 

Ainli,  pour  les  rayons  les  plus  voilins  de  l'axe , où  il  eft  per- 

/7  /* 

mis  de  négliger  le  quarré  xx,  on  aura  s ZZ  7)f >^a<3ue^' 

le  valeur  il  fufÜra  de  fubftituer  dans  le  dernier  membre  au  lieu  de  Z. 
Comme  donc  ilyas  — a ZZ  ^Cz  + /) 


(*»  — 0 / — a & * 
= on  aura  aflez  ex.élement 


mz 


(ta  — i)  f — a 
((«/ — i ) f — fl)  s ZZ  taaf  — « 


— iX/-ffl)2  (/‘4-Çw-f  Q d)xx 
2 m af  ((m  — i)f — a) 

Et  ainfi  la  diftance  cherchée  A G fera  exprimée  en  forte  qu’il  /oit 


AG'  = m"f 


(m  — \)(f\  a y (f  -f  (m  + i)  a)  xx 


(ta— if)/— a 2 m aj\(tn  — i)  f — a)* 

Corollaire  i. 

2.  Comme  Texpreflion  trouvée  a cette  forme  M — Nxx , 
oo  pourra  commodément  fournir  le  réciproque , favoir  : 

i i ! N-r* 

AG  ~ M -,  Nxx  — M MM  * 


# 255  • 

D’où  pour  la ’diltance  du  point  G on  aura 

r _ w-i  _ x Q — Q (/+  a)*  (f  4-  (w  -f-Q  tf)  4 • 

A G ma  vif  im3a3f3 

Corollaire  2. 

3.  On  peut  auifi  introduire  commodément  ici  les  réciproques 
des  quantités  a & f\  & l’cquation  trouvée  revêt  alors  cette  forme 

1 ta  — t jÇ  w— 1 f±  >±\2  + lN\ 

AG  ma  tnf  2 m 3 \f  a J \a  f )XX* 
qui  a plus  d'élégance. 

PROBLEME  II. 

4.  Etant  propofe  le  viénif/ue  M M N N , fi  du  point  lumineux  l'îgr  î. 
F fit  ué  dans  fin  axe,  les  rayons  p a finit  à une  d /fiance  donnée  AM  de 

l'axe , par  le  ménisque,  dans  un  autre  milieu  Ir anf parent , par  exemple , 
dans  l'eau , ajfigner  te  lieu  de  l'image  H. 


SOLUTION. 


5.  Soit  le  rayon  de  la  face  convexe  MAM  ZZ  a,  le  rayon 
de  la  face  concave  N 13 N — b,  la  rareté  optique  du  milieu  devant 
le  ménifque  ZZ  celle  de  la  matière  même  dont  le  ménifque  c.'t  fait 
— t],  & celle  du  milieu  derrière  le  ménifque  ZZ  9.  Or  la  raifort 
de  la  réfraction  des  rayons  qui  entrent  d’uu  milieu  dans  un  autre 
cfl  proportionelle  à la  rareté  des  milieux  mêmes.  Pofons  donc 

ZZ  tn  j ôc 

*1 


HZ  n. 


Soit  de  plus  la  di fiance  du  point  lumineux 


<? 


F devant  le  ménifque  AF  ZZ  /,  & le  demi  - diamètre  du  cercle  dans 
le  ménifque  par  la  circonférence  duquel  les  rayons  font  fuppofés  paflèr 
— x,  en  forte  que  x foie  le  demi  - diamètre  de  l’ouverture  du  méqif- 
que.  A'  prêtent,  comme  les  rayons  foufîrem  une  double,  réfraction 
en  M (5c  en  N , c’eft  par  la  première  feulement  que  les  rayons  fonr  raf- 

Gg  2 fenv 
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femblés  en  G;  & nous  avons  trouvé  dans  le  Problème  pfécédent  qu'il 
en  réfulteroic 


' - JL  + a=L  (L  + 4Y  (L  + Ï+A 

AG  *w<i  //;/  2 \ a f / \a  ' / / 

L’autre  réfraélion,  par  laquelle  les  rayons  font  réunis  en  H, 
pourra  être  définie  de  la  même  maniéré.  En  effet,  lepaiffeur  du  mé- 
nifque  S étant  confidérée  comme  très  petite,  de  façon  qu’on  puif 
fè  la  négliger j la  diftance  qui  vient  d’être  trouvée  AG  prife  négative- 
ment doit  être  écrite  au  lieu  de /,  & alors  b au  lieu  de  a y & « au  lieu 
de  m y à caufe  que  l’épaifleur  eft  très  petite,  la  quantité  x demeure 
la  même.  Pofons,  pour  abréger, 


* = (t + ))'  (7  + -n 

1 m — 1 1 m~\ 

en  forte  que  — ZZ — — •_  + — A x x. 

1 AG  m n tnt  9 tu  3 


,nf 


Et  afin  que  nous  puilfions  déduire  d’autant  plus  aifément  la  diftance 
B H ou  AH  de  la  formule  précédente,  il  convient  de  remarquer  que 

devient  à préfent 

» 
b 

(—-pA*x, 


ce  qui  ctoit  auparavant 
m 

a 

1 

7 

AG 


(”-0  , * 
ma  T mj 


2 m- 


AH 


& ce  qui  croit  auparavant  A , eft  préfèntement  indiqué  par  la  letfre  B; 
mais,  parce  que  B eft  joint  à une  petite  quantité  xx , on  pourra  né- 
gliger dans  la  formule  même  B cette  quantité  xx:  on  aura  donc 


I _ m~l  J.'  JL  Y (l  _ (TO~ 0 + 0 , »-f  i\ 

b ma  ' vif)  \b  ma  . mf  )* 


après 
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après  lesquels  changemcns  nous  trouverons 

- JL + a* , + fcrp  ix,. 

AH  mna  tnnj  %m*  n zn3 


Corollaire  i. 

6.  .Si  donc  les  rayons  font  feulement  confidérés  voifins  de 
l’axe  au  point  que  l’on  puilïé  tout  à fait  négliger  la  quantité  xx,  on  aura 

i m (»  — i)  nf  -f-  (m  — i)  bf  — a b 

AH  mnabf  ’ 


& par  conféquent  la  diftance  de  l’image  H derrière  le  ménifque 

ni  n al f 


AH  = 


m (ji  — i)  af  -f  (/«  — i)  bf  — nO' 


Corollaire  2. 

7.  Ainfi,  au  moyen  des  membres  affectes  de  la  particule  xx, 
on  connoit  combien  l’image  fouffre  de  diffu/ion  à caufc  de  l’ouverture 
de  la  lentille;  & cette  diffu/ion  évanouirait  entièrement,  fila  quantité 
qui  multiplie  la  particule  xx  évanouïffoir , au  quel  cas  on  a 

(7 n — 1)  A {n  — 1)  B 

m 3 » « 3 


Corollaire  3. 

8.  Soit  le  rayon  de  la  face  concave  du  ménifque  MM  N N 
égal  au  rayon  de  la  face  convexe;  ou  bien,  confidérons  le  cas  où  azzb, 
& nous  trouverons 


— mn 


n + 1 


* = i (7  + 7)’ 

fcdelà,  àcaufede  À=(j  + j)  (j-~ y^)> 


-y 


on  aura 


Fig.  j- 


Gg  3 
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i \ 2 f{m—\)nn  (m*  — i)  nn 


(«t— i;A  | i)b r ( r ( iy  f(m—\)nn  t 

fil  3 « »3  w3«3  ‘f  J \ a f 

• ("— 0 (i-f  «—*«»)  . »»— 1\ 

4 ~ï  + — > 
i /i  j \ * /mn  — r , mmnn  — i\ 

ou=^U  + 7;  \~ 1 7 — )• 

ot=i?^(7  + 7;  {7  + -f-y 

C’efl  pourquoi,  au  lieu  de  l’image  H,  nous  aurons 

i v/n—i  _ r , vin  — i f i | i ^ 2 f r ( »?  n 4-  i ^ 

AH  mua  mufT2m3n3\n  f)  ' f )’ 


Corollaire  4. 


9.  Mais,  par  le  Problème  premier,  cette  même  exprelfion 
feroit  produite  fi , en  ôtant  le  mcnifque,  les  rayons  pafToicnt  immé- 
diatement du  point  lumineux  F par  le  milieu  Ç dans  le  mileu  Ô;  où  la 

P 

raifon  de  la  réfraction  feroit  £ : 0,  ou  — 1.  Mais,  à c-aufe  de 


£_ 

*1 


m 


&dc  7 = 


», 


<? 

on  aura  --  — mu:  d’où,  dans  la  for- 


mule donnée  Ç.  3,  au  lieu  de  m il  faut  écrire  vi  n , & la  même  expref- 
fion  réfulte  pour  AG,  que  nous  trouvons  ici  pour  AH. 


Corollaire  ç. 

10.  Ainfi  les  ménifuues  dont  la  concavité  fe  rapporte  à une 
même  fphére,  au/li  bien  que  la  convexité,  ne  troublent  abfolument 
point  la  réfraction  ; & fiiivantcela,  ces  lentilles  compofées  que  mon 
pere  a indiquées  dans  fà  Diflertation,  où  l’eau  fe  trouve  renfermée  en- 
tre deux  femblables  ménisques,  peuvent  être  fort  bien  confédérées 
comme  des  lentilles  limples,  formées  feulement  d’eau.  En  effet,  ces' 
ménifques  n’or.t  d’autre  fcn&ionquede  retenir  l’eau  dans  la  figure  don- 
née, pour  empêcher  qu’eüc  ne  s’écoule.  Co- 
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Corollaire  6. 

ir.  Soit  propoféc  une  lentille  convexe  de  part  & d’autre 
MMNN,.  par  laquelle  les  rayons  font  transmis  du  point  lumineux  F 
licoé  dans  fbn  axe,  dans  un  milieu  femblable  à celui  où  e(fc  l’objet;  & 
cherchons  le  lieu  de  l’image  H,  entant  qu’il  dépend  de  l’ouverture  de 

p 

la  lentille.  11  faut  donc  pofer  ô ZZ  & comme  on  a - — & 

*1 


— — u,  cela  donnera  « ni  — : enfùirc , au  lieu  de  b dans  la  fijîu- 

tion  du  préfent  Problème,  nous  devons  écrire  — b,  de  façon  que 
nous  ayons 

*=(i  + j)‘(7  + ^> 

B — -1}  ± —V  ( 1 (^-0(i+w)  1-1 rn\ 

\ b ma  ' ni]/  \ b ni  ma  ' mmf) 

& de  là  pour  le  lieu  de  l’image  H 


AH 
Mais 


Ti  — , {m  ~ 0 (~  y”)  — 7 + — — — xx  (A  — ?«4  B\ 
H ' \a  b J f 2mm  v 


4D  rv—C,,l~ 1 . m i V fmm—\  mm  ni- 1\ 

+T-y> 


J-'îg-  4- 


Corollaire  7. 

t 2.  Si  nous  voulons  comparer  cette  formule  avec  l’expref- 
fion  que  mon  pere  a donnée  fans  démonliration  dans  le  Mémoire  fus- 

dit , pour  la  diffufion  de  l’image , noues  devons  polèr  a m — — - p, 

P 

& b HZ  af*n  qne  “0  (~  devienne 

& alors  on  aura 


= (— 

VO-1 
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7)'  t-7 


m + 1 


\(™-0p  ' fJ  ' / 

_ „„B  _ (Ji=f  _ 4)!  (4^-4  + îçi\ 

Mais , en  développant  ces  formules , on  trouve 

A - ct*B  = -J-  W + (**-*)  («“*0  *) 

4-  t — ((» + 0 w* + 2 w*-*  («-#*)  (»-/*)-(» + ')  O-/*) 1 ) 

(m—iyjpp 

+ 7 V77-  (2  O + 0 f4  + f4  + nm-p  + 2 O + 0 (*»  - f4)) 

(*»  — ijfjp 

+ -p  (ct  4-  I » 0» 

laquelle  fe  reflerre  en  la  forme  fuivante 

A — ct4B  ~ + + 2)  (J  m + Of*  + ®4) 

-4-  7 V2TT  (4*»  (*»  + 0 P - mm  (3«  + 0 

(*— 0V/>* 

— (ct  (3  CT  4-  2). 


(CT  — ;).//> 

Comme  donc  on  a -77  — — 7 + — - or*  (A  — ct4B), 

afl  J 2 f/l  î/l 

— *»  = "■ 

D’où  naît,  pour  la  particule  qui  concerne  la  diffufion  de  l’image^  la  mê- 
me formule  dont  mon  pere  s’cft  fervi  dans  fa  Dilfertarion , favoir 

((ct  -f  2)  (2  ct  -J-  1)  fj.  4-  ct3)  // 

H-' 
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-+-  («  — i)  (+  O + 0 V-  - « (3  » + I))// 

. O — O2  (3ffl  + x* 

■ 2W  (*»  ~ O*  1/  — /O*  />" 

SC  HO  LIE.  . 

13.  Ayant  ainfi  folidement  établi  ce  qui,  dans  le  Mémoire 
de  mon  pere , paroifloit  avoir  besoin  de  démonstration , digreffion  qui, 
à- ce  que  j’efpere,  n’aura  dcplu  à perfonne;  je  reviens  à mon  but,  & 
je  confidérerai  deux  ménifqucs  entre  lesquels  il  y a une  cavité  rem- 
plie d’eau,  ou  d’un  aurre  fluide,  consacrant  tous  mes  efforts  à recher- 
cher quelle  efl:  la  diffufion  de  l’image  produite  par  l’ouverture. 

Outre  cela  il  convient  d’avertir  que  je  n’ai  eu  ici  aucun  égard 
à l’épaiffeur  du  ménifque , parce  que  le  plus  Souvent  elle  efl:  fi  pctirc 
qu’on  peut  la  négliger  en  toute  fureté.  Et  quand  môme  elle  fèrpit 
plus  grande,  cela  ne  dérangeroit  rien  dans  le  fujet  que  je  traite:  car  il 
arriveroitdelà  que  le  lieu  de  l’image  qui  fouffrirort  quelque  changement, 
alfecleroit  d’une  maniéré  égale  l’image  formée  par  l’extrémité  des 
rayons,  & celle  que  forment  les  rayons  du  milieu.  Or  ici  je  n’ai  pas 
tant  deflein  d’examiner  la  diftance  abfolue  où  l’image  fè  trouve  de  la 
lentille,  que  la  différence  entre  les  deux  images:  & l’on  comprend 
aifément  que  l’épaifleur  n’influe  point  fur  cette  différence , à moins 
qu’elle  ne  fût  énorme.  C’elt  pourquoi , dans  les  recherches  fuivan- 
tes  où  je  réunirai  les  deux  ménifques , je  ferai  en  droit  de  compter  l’é- 
paiffeur  pour  rien.  Car  à toute  rigueur  il  en  réfùlteroir  des  termes 
comparables  à la  quatrième  puifTance  x4  , qu’on  peut  hardiment  Jaif 
fer  à l’écart  dans  ce  travail. 

PROBLEME  III. 

14.  Etant  propofée  un : lentille  compofee  des  deux  ménifques  Fig.  j-, 
EE,  entre  lesquels  il  y a une  cavité  remplie  d’eau , ou  de  quelque  autre 
fluide  transparent , déterminer  la  diffufion  de  l’image  produite  par 
l'ouverture. 

Mim  dtVAaâ.  Tom.  xvn.  H h S0- 
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SOLUTION. 

Soir  pour  le  ménifque  antérieur  le  rayon  de  la  face  convexe 
EAE  ~ a,  le  rayon  de  la  face  concave  e\W  ~ b:  alors,  pour  le 
mcnifquc  podérieur,  foit  le  rayon  de  la  face  intérieure  concave  eCe 
ZZ  c , & celui  de  la  face  extérieure  convexe  F. DE  zz  d\  foie  de  plus 
la  rareté  optique  de  Pair  ZZ  £*,  celle  du  verre  dans  les  ménifques  ZZ  >), 
& celle  de  l’eau  renfermée  ZZ  0:  & qu’on  pofe  comme  auparavant 

— ZZ  ? »,  & ZZ  n.  Enfuite,  que  la  diftancc  de  l’objet  F fitué 
rj  0 

dans  l’axe  de  la  lentille  jusqu’à  la  lentille  foit  A f ~ f:  l’image  feroit 
repréfèntée  par  ces  rayons  en  H,  comme  fi  la  réfraéfinn  fe  faifoit  feu- 
lement dans  le  ménifque  anterieur:  & fon  lieu  pour  l’ouverture  don- 
née, dont  nous  pofons  le  demi  - diamètre  ZZ  -r,  eft  défini  dans  le 
Problème  fécond , de  façon  qu’en  pofant  pour  abréger 


b fl 0—0  , _lY  ( l 0-0  0 + 0 , o+  0\ 

\ b ma  m f J \ b m a mf  ) ’ 


I m—i  n—\  i xx 

AH  mua'  n b mnf  2 m 3 « 3 


(un  («— 1)  A-f i)B). 


A préfent  cette  image  tient  lieu  de  l'objet  par  rapport  à la  ré- 
fraélion  par  le  ménifque  pofférieur;  & par  conféquent  cette  réfraftion 
fera  définie  par  des  formules  fèmblables,  pourvu  qu’on  y fafTe  les 
changemens  requis.  En  effet , les  rayons  s’avancent  déjà  du  milieu  0 
par  le  milieu  tj  dans  le  milieu  , & les  faces  du  ménifque  pofférieur 
font  renverfées  par  rapport  aux  précédentes:  alors,  que  l’image  foit 
projet! ce  en  K,  la  diftance  de  l’objet  étant  CK  qui  doit  être  prife 
négativement.  Pour  l’cpaiflèur  A D de  toute  la  lentille,  je  la  compte- 
rai pour  rien  à caufe  des  raifons  déjà  alléguées,  comme  n’affeftant 
point  la  difiufion  de  l’image. 


Le 
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Le  changement  fuivanr  doit  donc  arriver. 


Ce  qui  écoit  auparavant 
m 

n 

i 

a 

i 

7 

i 

7 


devient  à préfcnr 
j 


« 

i 

ni 


Au  lieu  de 


AH 

tn  — r 
j/i  n n 


J_ 

c 

i 

7 

(m—i)  ti — i r 

vi  va  nO  mnf  2 m 3 n 3 


x r 


(m— 1)  A -f  m 3 (//— 1)  B) 


DK. 

11  — r 


—, — y » écrivons  pour  abréger 

11b  mnf  r = 

— , & que  ce  que  nous  avons  auparavant  défigné  par  les  lettres  A aB, 

foir  prcfentement  indiqué  par  les  lettres  C&D;  & parce  que  celles-ci 
affeétent  la  particule  très  peiite  xx,  il  (üffira  pour  elles  au  lieu  de 

y d'écrire — j d’où  nous  obtenons 


k2  7C»  4-00-0  1 »(w+0\ 

d rnv  / 


Mf 


De  là  donc  on  conclut 


Hh  2 


r 

DK 


DK  c d a b f 2 \ mm 

— j—  \xx  (— mm  (»  — i)  C — mm  (m — j)  D), 

ou  plus  élégamment-, 

DÎT  = (7  + 7)  + (j  + 7)  “ 7 

(w — i . m (n — 1 ) _ , . , .„N 

A H — — - B — mnn(ii—\)  C—  mm(m~i)DJ . 


Corollaire  i. 

1 y.  Donc,  pour  les  rayons  les  plus  voifins  de  l’axe , fi  la  dif- 
tance  de  l’image  derrière  la  lentille  eft  fuppoféc  — k,  on  aura 

7 = (7  + 7)  - (n~m)  G + 7-)-7’ 

& il  faut  faire  en  forte  qu’elle  ne  foufîre  aucun  changemenr,  quoiqu’à 
caufe  de  la  diverfe  nature  des  rayons,  les  nombres  m & //  reçoivent 
quelque  legere  variation. 

Corollaire  2. 

16.  Mais,  afin  que  l’ouverture  de  la  lentille  ne  caufe  aucune 
difFufion  de  l’image,  l’expreflion  par  laquelle  la  particule  xx  eft  mub 
tipliéc,  doit  être  réduite  à rien  : donc  il  faut  que 

”71  (A  _ - ÜÜZf?  (B  - ,*C)  = o. 

mn  nn 


Corollaire  3. 

17.  Si  pour  — on  fubftirue  la  valeur  prife,  ks  valeurs  des 


ktires  A,  B,  C & D,  feront  telles  que 


A = 


A r= 

B =H 

C — 1 

G^ya* 

r I tn—1  . i 

m + 

/ )' 

fl  (m-i)(n  + 1)  , 

^ b ma  1 m fJ  \b  ma 

ri  i—ntm — r 1 f 1 (1 — nn)  t 

mf  J * 

m-i(ij-n) 

« + rx 

s.  c nb  ‘ vm a 

mnfj  \ c n nb  1 

m 12 12  a 

mnnfj  ’ 

D=-{ 

t mm  — ■ 1 

1 v r ( 

«+>)(!—»)/ 

^ 1 ma  m J J \d 

mf'\ 

m \ 

<b+cj 

m m a ni  mf 


Corollaire  4. 

i8-  Ces  valeurs  étant  fubftituées,  l’équation  qui  détruit’ la 
diffufion  de  l’image 


(m— i)/i  . r'V/i  , m|i\  . w-i/m  ./•  1 , 1 \ 

+ (7+  -f)+  — (7-K-<T+7) 

W-I  I\j//W  / , w n/'1  I 'N,»-'  W + I\ 

+ — -7)  Ct' -<”+,X-”)Ct+7>— ~t) 


nn  \b 


m — 1 


ma 


+ 


S)  Cf 


(»/  — 1)»  -J-  r » -f- 1 


+ 


7 J 


m(i~n)sn  ( 1 — »)  1 1 x2  /'»« 

\ c b ^ ma  m fj  \ c 


nn 


m a nif 

0 an)  (rn—i)(i+n) 


ma 


fr-HA 
mf  J 


SC  HO  LIE. 

19.  J’ai  donc  encore  deux  Problèmes  à réfoudre;  & l’on 
cherche  dans  l’un,  comment  les  rayons  des  faces  doivent  être  définis, 
afin  que  la  diverfe  nature  des  rayons  de  lumière  ne  caufe  aucune  dif- 
perûon  de  couleurs,  tandis  que  l’autre  eft  defliné  à prévenir  la  diffufion 
de  l’image  caufée  par  l’ouverture  de  la  lentille.  On  peut  fàtisfaire  à la 

H h 3 pre' 
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première  de  ces  conditions  fans  avoir  égard  à la  diftance  de  l’objet  /, 
mais  l’autre  ne  peut  avoir  lieu , que  moyennant  une  certaine  diftance 
de  l’objet,  qu’il  conviendra  donc  de  prendre  comme  infinie,  puilque 
les  Télefccpes  dont  j’ai  la  perfection  en  vue , ne  s’employent  ordinai- 
rement que  pour  des  objets  fort  éloignés. 

PROBLEME  IV. 

2 o.  Rechercher  la  raifon  de  la  lentille  compofée  ci  - de  Jus  décri- 
te , fuivant  laquelle  ta  diverfe  nature  des  rayons  de  lumière  ne  caufe  aucu- 
ne di/pt  rfion  de  couleurs  dans  l'image . 

SOLUTION. 

11  eft  donc  requis  que  la  diftance  DK  — k ne  fouffre  aucun 
changement , quoique  dans  cette  équation 

T =(’”-)  (7  + 7)  — (I  + *>  (j  + 7)  — 7’ 

les  nombres  m & n foyent  un  peu  changés,  ou  s’accroiffent  par  leurs 
différentiels;  d’où  il  faut  néceflairement  que 

dm  (7  + 7)  — ~ d • ma  (7  + 7)  = °- 

Et  afin  de  fatisfaire  d’autant  plus  aifément  à cette  équation , fubftituons 
pour  abréger  ±+^  = j&  j+  f = y,  & 

/z  = -p;  y—  - q\  c—  — r> 

dm  dm  — d . mn 
& l’on  aura  — — • 

Or,  par  la  nature  de  la  réfraétion,  dm  : d . mn  eft  ZZ 

( nlmn\  I 

mlm  : mttlmn.  & de  la  q — ^1 J p. 

On 
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On  détermine  donc  la  raifon  entre  les  quantités  p &.  ],  la- 

r,  i ni  tan  „ , 

quelle  étant  pofec  p — Kq,  on  aura  — zz  i j—  ; d ou, 

par  la  nature  ou  là  dcnfité  optique  des  moyens,  on  peut  aifëment  infé- 
rer la  valeur  du  nombre  K}  laquelle  étant  trouvée,  on  aura  p ~ Kq; 
& de  là 

K , i i o , ^ 

a — — q\  b — — q\  c — <7,  oc  « — y, 

p 1 y 1 i— v 1 i — p 1 

de  façon  que  les  deux  nombres  p & v demeurent  arbitraires.  Or  alors 

on  aura  -r  ~ (m  — i)  - ( m — nm ) ~. 

k Kq  <11 

C’eft  pourquoi , fi  la  diftance  de  l’objet  F eft  comme  infinie, 

ou 


i m — i — Km  ( i — «) 

cela  donne  — — r 

k Kq 


ni — r — Km  (i — n) 


1 — 


, & p ~ (m  — r — K m ( i — ;;))  k , 


en  forte  que  les  quantités  q & p font  déterminées  par  la  diftance  du 
foyer  k. 

PROBLEME  V. 

2 i . Rechercher  la  rnifon  de  la  lentille  compofée  ci  - dejp/s  décrite , 
fuivant  laquelle  fon  ouverture  ne  canfe  aucune  diffujion  d'image , en  pre- 
nant la  difiance  de  l'objet  infinie. 

SOLUTION. 

En  pofant  f — CO  , il  faudra  fatisfaire  à l’équation  trouvée 
§.  18  , laquelle  dans  ce  cas  eft  ainli 
m — i i 


mm 


~~  7 3 


+ 


# 248 

»»  (»  — '»)  Y J. . (*»  —  *  I')\*  fl  — OC»-f-  »K 

\b  ma  J ma  J 


UH 


m(i—n) 


nn 


Y”  ^ («“"A  , m~i\2  Yin  (*“»»)  , (CT-0  04-*)\ 
b J+maJKc  b~  + ™ J 

Pofons  comme  auparavant  — 4-4-=-  & — -f  — — ~ ■ & 

ad  p b c q 

auflî  - tôt  certe  équation  pourra  erre  exprimée  plus  Amplement  de  la 
maniéré  Vivante 

m—ifi  t fin  m(i—n)  i y j \\ 

mm\a 3 \p  q a)  \ p q ~â  J J 

m(i — ») 


nn 


çr  I (”*— 0\*  r}_  _ (m— i)Çr+«)\  » r tu— iv  « 
ma  J \ ,b  ma  q b'  ma  J 


Ct~(j  + 


im  — 0 C»  4-  ») 


;//  <î 


’)> 


La  première  partie  pofitive  de  cette  équation  fe  développe  en 

,)  Çl  - (»-»)y  £ ® _ 0»4-Q(i-»)^  i 

4-2  («4-3)  0 — »A 

V.  />  1 / 


P 1 y \P  <l  y a \p 

(JSZÜÏ)  (2m  4-  1 _ (2OT  4-  3)  (1  — »)' 

q J \ p q 

— 1 /v//  4-2  («4-  3)  C1  — »)' 


f«  a a V.  /; 

Et  la  partie  poflérieure  négative  en 

iw««(t  — ;;)  , m ( 1 —11)  {rn  + x (38  4-  0 (m  — 1) 


f3 


fin  4- 1 

k b 


ma 


«z 


Çt  — »)  Y 1 /»+*  (w-l)(2  4 3»)\ 

nq  \b  ma  J \ b ma  /’ 


Ice- 


ma 
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lesquelles  parties  étant  encore  développées  chacune  a part,  en  fix 
membres,  fournifTent 

j.  m(m— m(tn— QÇjwlaX1'”)* 

^3  W 1 3 

H _ P— 0P"+0  i _ (w— QÇaw  + 3)(i— «)» 

app  apq  aqq 


III. 

IV. 

V. 


O — i)  O -f  2)  (m  — i)  («  + 3)  (i  — ») 


///  rt  // yÿ 

nnn  (r  — «) 
y3  ' 

vi  ( \ — (2«  -f-  i) 

~Tqq~ 


ma  a q 


(m-i)  (i-v)  (3a+  i) 

aqq 


VI  m(\—n){n -f-a)  4<«-i)(i-ct)  _ Q-i)*  (>-;;)  (2  + 3») 

nb b q m nabq  mnaaq  ’ 

lesquels  membres  réunis  doivent  être  égalés  à zéro.  Où  il  faut  re- 
marquer que  les  quantités  ^ & q font  données,  & qu’on  doit  tirer  de 
cette  équation  les  valeurs  convenables  pour  les  deux  rayons  a & b\ 
mais , avant  que  d’entreprendre  ce  travail , j’obferve  que  les  deux  ter- 
mes divifés  par  rnaaq , peuvent  aulfi  être  repréfenrés  ainfi 

4 (wz  — 1)  (1  — ;z)  2 (; m — i)2  (1  — ») 

aaq  itinaaq  ’ 

& les  deux  termes  divifés  par  aqq  ainfi, 

11»  (m  — 1)  (i  — 2 4 (»*  — J)  (1  — ») 

"y?  "y  y ’ 

Préfentement,  comme  la  condition  précédente  auroit  donné  p — K a, 

& par  conféquent  q ~ y,  fi  nous  pofons  a — âcl — - 

A u.  v h v } 

nous  parviendrons  en  multipliant  par  p'>  à cette  équation 

h.5 


A J cm.  île  l'ykrid.  Tum.  XVII. 


Il 
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\3«(i-»)(«+2)  , 4\K(m—i)(i—nn)  (m— i)(w+2)  , . , 

£ w z=  + pv  -f ^ WA-(m-j)  (2 wf i> 

j7c3»ï(l  «)(2»fl)v— 4k(m— l)(l— »)W*  -f  4 K (tw/w — i)(i—  »)/* 

— f-  mm  (ni  1) 

— Km  ( m — 1)  (3 /«  -4- 1)  (r  — n) 

— f-AA««  (;;/ 1)  (3 m — }—  2)  (i »)* 

— K3  m (mm j)  (i  ») 3 

— K3mnn  (1  — 71 ) , 

où  le  nombre  (i  doit  être  pris,  de  façon  que  le  nombre  v en  reçoive 
fo  détermination  réelle;  & alors  on  aura 

a — y b - kv'  c — Kcf^ÿ  & d = T^~n’ 

Mais,  afin  que  la  diftance  du  foyer  de  cette  lentille  devienne  rz  Æ, 
on  doit  prendre 

p ~ (r/l  1 K m (1  Tl)  k , 

& pour  détruire  en  même  tems  la  difperfion  des  couleurs,  il  faut 
prendre 

1 72  Un  n 

K 1 Un 


SC  HO  LIE. 

22.  On  ne  peut  tirer  d’ici  aucune  détermination  générale; 
c’efl  pourquoi,  un  cas  quelconque  étant  offert,  où  par  la  nature  des 
milieux  les  nombres  in  6c  n font  donnés,  on  doit  premièrement  en  in- 
férer le  nombre  K\  en  fuite  chaque  partie  dé  l’équation  doit  être  déve- 
loppée en  nombres;  & afin  que  cela  puifiê  fe  faire  plus aifément,  con- 

fidé- 


2ÇI 


fidérons  ces  parties  fêparément,  & réduirons  - les  à de  moindres  ter- 
mes. Soit  donc 


A ZZ 


K3m  (i 


«)  (2 


«) 


« 


B — O — O O 
« 


»»), 


C “ K3»i  (x  — »)  (1  2»), 


D = 


(m  — OCw  + a) 


711 


■4h(m  — 1 


2K(m— i)3(r  — «) 


vi  n 


F. — — (m-i)(:w -}-i)  -f  (mm—  i)(i— »)  — ihKmÇm—  i)(i — »)* 

— 4?^  (»  — 1)  (1  — />), 

F ZZ  w2(w—i)— 7^  «/(/«— i)(37«-}-i)(t—;;)4-A.A.  7//(//m'( 3 7/vf  2 )(l-«) 1 

— K3»;  (?7i2  — 1)  (1  — - J])3  — JJ mti'1  (1  — 7;) 
de  forte  que  notre  équation  ell  réduire  à la  forme  fuivante 
Avv  zz  Bjwv  -f-  Cv  -+-  Dm/m  -f-  E|ti  -f-  F. 

PROBLEME  VI. 

23.  «SV  /’o7/ /<7/'r  7//7f  femllalle  lentille  compofife  d'eau  Gr*  </«?  tvr- 
?f,  Eif  que  la  rai  fou  de  la  réfraction  de  Pair  dans  le  verre  fait  connue 
31:20,  & celle  de  l'air  dans  l'eau  comme  4:3,  définir  les  lentilles  de 
ce  genre  qui  font  exemptes  tant  de  la  dijfufion  de  l'image  que  de  la  difi 
perfion  des  couleurs. 

SOL  U Tl  ON. 

Ici  donc  on  a ZZ  ZZ  155,  & vin  rz  * ZZ  r,  3 3 3 3 3 ; 
delà  11  ZZ  fj,  & par  conféqucnt , à eau  fe  de  Im  n — 0,1249387, 

& de  lm  ZZ  o,  19033  *7>  •—  devient  ZZ  1—  — v 3 * 7 — 

h 93-0,1*033 17 

0,4353325,  & par  conféquent 


Ii  2 


/- 
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/-  — 9,6388225,  '&  =3  0,3611778. 

A. 

Pour  le  relie  du  calcul  , les  logarithmes  de  chacun  des  produits  font 
Im  ZZ  0,1503317,  =3  0,3611754, 

/4  («r  — 1)  Z=  0,3424227,  /Ka  — 0,7223588, 

Izm  (m  — 1)  ZZ  0,2317244,  /^3  ZZ  1,0835382, 

Imm  (m  — 1)  — 0,1210261,  /»  ZZ  5,5346071, 

J»  = 9l!9,4,37l  '('—l  = S>>4!4So,, 

m , 1 — n 

, -w  , . / ZZ  5,2108534» 

l ZZ  0, 1002554, 

w / (2  4-  «)  zz  0,4563587, 

/(W—0(2OT  + OZZO, 3531466,  / (1  4.  2,;)  — 0,4346371, 
/w(»-i)(3w+0=o,< 6827425,  .(l— + „ 

«s(w— i)(3«rf  2)  z 0,7  535161,  » 

/Hm~ i)(w+i>zzo, 7485625,  #(i— »)0  + ») 

, / \ — s n 9,4  804166, 

//a  (mm  — 1)  ZZ  o,  3372346,  » 

(«—!)(/// + 2)  „ /(i-»)C»+2«)  ==$,5800576, 

= i,»„«77,  , (,  _ _ 8>2SOSIIO) 

<«i-i)(2»/;  + i)  ZZ  2,255001,  / Ci  — n)3  — 7,4363815, 

mz  (m— j)  zz  1,321357,  /»2  (1—»)=:  5,0146747, 

De  là  on  inféré  les  valeurs  des  lettres  A,  B,  C,  D,  E,  F. 

A zz  -4-  8,73217, 

g 

B z + 3,50512,  d’où  zz  0,401 86, 


C zz  H-  7,14444, 


- zz  0,81817, 


D zz 


# m % 


D zz  -f-  0,40756, 
E zz  — 2,25214, 


— Z=  0,04  667, 

E 

Â ~ — o,2575i, 


, F 

F =z  — 1,65602,  — — — 0,18965, 

en  forte  que 

vv  z=  0,40186  y.v  *4-  0,04667  joc/x, 

-H  0,81817  v — 0,25791  fi, 

— o,  18965. 

Alors,  la  diftance  du  foyer  de  la  lentille  compofée  k étant  donnée,  on 
aura'/?  “ («  — 1 — A. w/)  (1  — «)  Æ zz  0,0522971  X-,  & de  là 


A 


p_.  __  _J_.  d — _JL 

Ai'*  A.(i  — v)*  1— fx’ 


ou 


0,0522971  — ; b~ 0)022 7667— j r— o, 0227667 
(A  V 

o , & 

& fl  z 0,0522971 


I - fX 


Corollaire  i. 


2 3.  Or  la  rélolution  de  l’équation  trouvée  fournir  » 

v =o}2oo  9 3 fJ-  + 0,409  o 8 z±V(o,o  8 704  P 2 — o,o9353(*  — 0,0  2231). 

Afin  de  trouver  donc  pour  v une  valeur  réelle,  il  faudra  po/èr 
pour  fi  une  quantité,  ou  plus  grande  que  1,27541 , ou  moindre 
que  0,20097. 


Corollaire  2. 

24.  Soit  fi  zz  — 0,20097.  & l’on  trouvera  t»ZZ  o, '36870. 
d’où  les  rayons  des  faces 

AZZ— 0,26022*;  ÙZZ 0,04355*;  rIZ 0,06175  bj  Jzzo, 02444Æ, 

Ii  3 la- 
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laquelle  conftruflion  de  la  lentille  n’eft  pas  à concilier  à caufc  de  d 
fort  petit. 

Corollaire  3. 

25.  Soit  (i  HZ  — o,  3 , on  aura  v zz  0,46534;  &lesrayons 
des  faces  fe  trouvent  de  la  maniéré  fuivante: 

n~  — 0,17432^,  £zr  0,04842^»  ^ = 0,04238^,  </zzo  04022/f, 

laquelle  conftru&ion  fera  un  peu  meilleure  que  la  précédente,  fans 
avoir  cependant  aucune  prérogative  fur  les  lentilles  (impies,  à moins 
que  k ne  foit  pris  allez  grand  ; c’elt  à dire  que , fi  l’on  ne  fait  pas  le 
tube  aflez  long,  l’effet  ne  l’emportera  pas  fur  celui  des  verres  ordi- 
naires. 

Corollaire  4. 

26.  Prenons  à préfent  fx  ~ + 1,27541,  & l’on  trouvera 
v — 0,66535,  d’où  nous  obtiendrons  la  conltrudf ion  fuivante 

o, 04 100 Æ,  ^zi  0,0342  2 k,  c~ o, 06 803/-,  o,  1898 9k. 

Mais,  fi  nous  pofons  (J.  ZZ  1,  3,  cela  donnera  v ZZ  0,61362;  ôc 
pour  les  rayons  des  faces 

flizo, 04022 k,  l>~ 0,03710k,  c—  o, 05892/-, izz— 0,17432/*, 

Ici  a & d doivent  nécefiaircmenr  répondre  à d & a du  Corollaire  3. 
Mais,  pour  les  confïruétions  tirées  des  valeurs  affirmatives  de  fi  me- 
me , elles  feront  toujours  fort  inférieures  à celles  que  fournilfent  les  va- 
leurs négatives. 

Corollaire  3. 

27.  Il  réfulte  auffi  manifeffement  de  là,  que  la  meilleurecon- 
ftru&ion  d’une  lentille  fera  effectuée  en  pofànt  c — d,  ou  o, 
052297 1 v zz  0,0227667  n*  -j-  0,0295304,  ou  encore  11  z o, 
4 3 5 34  ^ -4-  0,56467. 

Mais  nous  parviendrons  au  but  d’une  maniéré  plus  abrégée,  fl 
nous  interpolons  les  valeurs  trouvées  pour  u,  ^ ans  les  Corol- 

laires 2.  6c  3.  lün  effer,  comme  • 


par 
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par  le  Coroll.  2. 

/7~—  0,26022k-,  b~  0,04355^,  fZZ  0,061 75  Æ;  </zr  0,02444,^ 
• & par  le  Coroll.  3. 

— 0,17432*;  ^ = 0,04892*;  £-— 0,04258-$;  fco, 04022b, 
prenons  les  différences 

0,08590;  0,00537;  0,01517;  — 0,01578, 

& pofons 

a—  — o,  17432  — 0,08590  Æ, 

b — 0,04852  — 0,00537  J, 

£•  =Z  0,04258  -+-  0,01917  <?> 

* = 0,04022  0,01578  £ 

Déterminons  à préfent  J,  de  façon  que  r devienne  “ d,  ou 

0,04258  -H  0,01917  S — 0,04022  — 0,01578  S, 

& l’on  aura  S ZZ  — yV/i , d’où  naît  la  détermination  fuivante  de 
la  lentille, 

n—— 0,16852-$;  Jzzo, 04928-$;  £-1=0,04129^;  0,041 29  Æ. 

Cette  lentille  eft  répréfènrée  p3r  la  figure  6. 

Les  deux  autres  déterminations  peuvent  être  interpolées  de  la 
même  maniéré;  mais  on  s’apperçoit  aifément  qu’on  ne  fauroit  obtenir 
de  conftruétion  fupérieure  à celle  qui  vient  d’être  trouvée. 

SCHOLIE. 

28-  J’ai  pris  ici  la  raifon  de  la  réfraétion  de  l’air  dans  l’eau 
comme  4 à 3;  ce  qui  tient  le  milieu  entre  les  deux  déterminations  de 
Dcfcartes  & de  Newton  ; fi  par  hazard  la  réfraction  de  l’eau  étoit  plus 
grande  on  moindre,  il  faudroit  corriger  toutes  ces  déterminations;  ou 
bien,  fi  l’on  propofoit  un  autre  fluide  tranfparenr, par  exemple, de l’efi 
prit  de  vin,  la  conftruétion  de  la  lentille  fèroit  toute  différente.  C’eft 
pourquoi  j’ai  fait  les  iuppofitions  fuivantes,  fuivant  lesquelles  j’ai  cal- 
culé 
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culé  les  con finirions"  des  ménifques,  qui,  étant  joints  & ayant  leur 
cavité  remplie  d’un  fluide  doué  de  la  réf’ra&ion  propofëe , {'oient  en- 
tièrement exempts  des  défauts  des  lentilles  Amples.  Et  comme,  dans 
toutes  ces  hypothefes,  je  pofe  la  réfraftion  du  verre  la  meme,  favoir 
f — i,  y y ; pour  toutes  ces  réfractions  nous  aurons  comme  au  com- 
mencement de  la  folution  du  prêtent  Problème 


vi  ~ 1,  5 5 5 w — i = o,  55  5 11  m — 9,2795112, 

lm  — o,  1903317  O)  (m  i)Cw;-f 2) — 

/4  (;«  — i)zz; 0,3424227  — /&,  w 

(w-1)3  . 

/a- — =9, 59 14-37  — w , v _ 

m (ni—  i)(a»  + i)  = 2,255  — ç, 

i)=Z  0,7489629=/^  

, , _ (w-i)— 1,3213750  — (T, 

— 1)11:0,2317244  — /*, 

lm  (m—  1 ) (3*«4- 1 ) ZZ  o,  <58  2742  8 ~ /»?, 

lm(m—  0(37//+ 2)z=o,753y  x6o  — /;, 

/w  (////«— 1)  — o,  3372346  — /X\ 


Faifons  précéder  le 


Gw/x  d'oeil  du  Calcul. 

D’abord  on  calcule  les  logarithmes  des  nombres  fuivans  : 


-n  — 
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-=(j=îLCLhS =/(,  + .), 

n 


b — 


11  n 


n 


— e(i  + »)* 


c zz(i—  »)(r+27;)z=  d(i  + 2>:)> 

dlZ  i — 

I 12  d 

ez=-  ——7' 

/=  (i-«)2  = 
g=( !-*)*  = «/*, 
h — »c(i — ;/)  nnd.  Enfiiite 

n / «/  « 


/-Czz/^i  — — y— d’où  l'on  obtient  aifément  /?>.;  //^  - ; /^3. 


Après  cela  on  tire  les  logarithmes  de  ces  nombres. 

A ZZ  K3,  a.  a, 

D zz  M.  /', 

C zz  ?».3.  a.  r, 

D zz  n — X.  (S.  d — K.  y.  c, 

E zz  — ^ + X.  $.  d — a.3,  s./ — x*.  /3.  d , 

F zz  <r  — 7^.  . r.  d + h*  i .f  — h3 . a.  g — h3 . a.  h 


lcsauels  étant  trouvés,  on  cherche 

.«  = ïi.*  = £i«  = ï,®  = ^*E  = 


de  plus  51 2 4-  CE 5 2 91©  — ©;  332 — (£) 

& l’on  aura 

V = ?U  + 58  + V (CSP  + (E)m2  + (2 9(58-©)  t * + )(93:- Cf 


jl/im  <lç  ï/lciul.  Tüin.  XVII. 


En 


Kk 


Enfin  on  calcule 
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/(»  zz  l ~ — 1 (w 


/& 


- 1 — O — »))> 

& les  rayons  des  faces  des  deux  ménilques  feront 
K k 


m n ZZ  r , 3 3 ou 


HYPOTHESE  I. 

4-  z:  « zz  0, 8 5 80644 j & l’on  trouvera 

0 


la  — <>,6746442;  /-^  ZZ  5,6450724;  /A  — 0,9257588, 

lb  ZZ  9,487632°;  ^ = 0,3545=7 6;  IB  zz  0,5399099, 
/<■  zz  9,5860416;  /^2  zz  0,7098552;  /C  zz  o, 841 1562, 
ld  ZZ  9,  1520912;  /A3  ZZ  1,0647829;  /D  ZZ  9,  6090060, 

Je  ZZ  9, 2 r 8 5 7 1 3 i ^ — 8,7148409;  /E  zz  0,3481252, 
//zz  8,3041824;  /&  zz  8,3599133;  ''F  = 0,2023757, 

/g-  zz  7,4562737;  « zz  0,0518610, 

lh  ZZ  9,0191310;  f>  ZZ  0,02290415 


/2$l  zz  9,6101  51 1 ; VI  zz  0,2037610;  2(2+G 

/2$$zz 9,9113974;  $3=0,4077251;  2$$3-:Dzz 

/(2  zz  8,6792481;  (2= o, 0477802; 

/©zz  9,4183664;  © zz  0,2620393; 

/(£  zz  9,2726169;  (ï  zz  0,1873341, 

& par  conféqucnt 


089=987, 
-0,0958823, 

$32—^=— 0,0210944, 


vzz 


v ZZ  o,  20^610  y + o, 40772  5 i4-1/(o)o892987^2  — o;ov588î3P« 

— 0,021944. 

Or  fx  doit  néceflairemer.r  être  pris,  ou  plus  grand  que  1,251047, 
ou  plus  petit  que  — 0,187323:  mais,  y & v étant  connus,  les 
rayons  des  faces  feront 

0,0518610^.  0,0229041^  0,0229041  ^ o,oji86io^ 


D'où  l’on  forme  la  Table  fuivante.  Rayons  des  faces 


y \ v /.  ) //. 

J U. 

IK 

+1,261047  0,6646773  0,041  i25«cüinexJo, 0344596 cencav. 

+ 1,3  0,6:0687  [0,039893*  — jo, 0355130/:  — 

- 0,187323  0,3736444  0,2763 53  ' cor.cav.  o, 061 299',convex. 
-0,2  [0,407643  [0,259305*  — 10,0561876  — 

-o,3  |o, 4719248,0,172870*  — .0,043534*  — 

0,06g 305*e-jmcx. 

°»°57359*  — 
0.036567*231^31-.  ■ 
0,038666*  ! 

0,043373* 

0,1 98665  c concav. 
0,1728706  — 
0.043679/c  couve*. 
0,043514*  — 
0,03989  î*. 

Dç  là  par  interpolation 


concav.  concav.  concav.  convex. 

le  rayon  de  la  face  I.o,2  10338/';  If  0,05  ; 8$  1/;  III.  0,04 1 333  f;  IV.  0,041  333  Z, 
& en  corrigeant  par  la  fuppofolon  des  formules  plus  générales, 
y.  — — 0,2)471,  & v ZZ  o, 445554, 
le  rayon  delà  face  1.0,203508;  II.  0,05 1 3701;  III.  &.  IV'.  0,041  333. 

On,  en  cherchant  très  exactement  la  valeur  de  v meme  par  une  équa- 
tion quadratique,  po/ant  comme  ci- deflus  y zz  — o,  2547  •>  on  aura 
v — o,  4 5 1 3 U f Ck  la  conlhuclion  de  la  lentille  fera  la  meilleure,  de 
la  manière  fuivante. 

Premier  menif-  j" fc  ray0n  de  ]a  £1Cc  extérieure  concave,  0,203508*/'. 
que  qui  regar-  < . , , c . , . , 

' ^ Pohjer  i'-c  ra>’on  *iCe  intérieure  concave,  0,050742  /. 

Mcnifquc  pof-  fLe  rayon  de  la  face  intérieure  concave,  0,041748/. 

teneur.  -Le  rayon  de  la  face  extérieure  convexe,  0,04 1 3 3 3 /. 


Ivk  2 


H Y- 
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HYPOTHESE  II. 


™ — i — 34)  ou  ?/  = 0,864s  162,  & nous  obtiendrons 
/A  — 0,9644932;  91  = 0,1952438;  9(2  -f  @=0,0825870, 

/B  = 0,5 561004;  $3  = 0,411 81  355  2 9($3  — ©=-0,0888700, 
70  = 0,880:237;  (5  = 0,0444 669;  53*—^  = 0,0246450, 
/D  = 9, 6125301  ; © = 0,2496780;  __ 

/-E=o,3««8735i  e = o.,M»3n  Z W’?î!' 

1-F=o,^066;  /6_  8,35.5749. 

v=o,  195  243  SjUto, 411813  5+1/(0,082  5 877**—' 0,08887^—05024645) 
& p ou  > 1, 50478  j ou  < — 0,22870. 

Omettons  les  cas  où  fx  cft  affirmatif,  parce  qu’il  faut  les  regarder 
comme  toujours  fort  inférieurs  à ceux  où  /x  eff  négatif:  & la  conltruc- 
tion  d’une  fèmblable  lentille  fera  en  général  de  la  maniéré  fuivante 

fLe  rayon  de  la  face  antérieure  concave  0,05  3 1 5 86—^ — . 
Méniffque  «J  ~ ^ 

anterieur.  !^e  rayon  de  la  face  poftcrieureconcaveo,  0224685— . 


fLe  rayon  de  la  face  intérieure  concave  0,0224 685 . 

Ménifque  J 1—  V 

pofférieur.  j rayDn  de  ]a  face  extérieure  convexe  0,053158  6— — . 

L 1 “ H- 

Soit  premièrement  fx  = — 0,22870,  &l’on  trouvera  v=o, 3671613, 
d’où  les  rayons  des  faces; 

1.0,232438 /•;  II.  0,061195^;  III-  0,035505^;  IV.  0,0432 64Æ. 
A'prélènt  foir  p.  = — o,  3 , afin  que  v devienne  = 0,450445,  & 
nous  obtiendrons 

I.  o,  1 77195  k]  II.  0,049881  Æ;  III.  0,040885  Æ;  IV.  0,040891. 


H Y- 
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HYPOTHESE  III. 

mn  ~ i,3  J ; n — 0,8709697; 

/A  = 1,0012417;  51  = 0,18^6530;  5(2  + (2  = 0,0760254, 

/B  = 0,5733068;  23  = 0,4159117;  *5(55  — ©=—0,0819071, 

70  = 0,9212729;  @ = 0,0411860;  $353-(J=- 0,02 8244 *> 

/D  = S,6.ss9.o;  ©=0,2371655;  8,7363,35; 

/E  = o,37«3°°5;  5 = 0,201227,;  /6  _ 8)342;,4s5. 

7— F=o,  3049282, 

v = o,  1866  5 30  /*  + o,  4159117^/(0,07602  54  fi2—  0,0819071  fx  — 0,0282445), 
fJ-  < - 0,27476. 

ConftruElion  générale  Je  ces  lentilles. 

h 

[Le  rayon  de  la  face  extérieure  concave  0,0544889 • 

JMénifquc  J ~ ^ 

t | 

anterieur.  |^e  ray0Q  de  ]a  face  poltérieure  concave  0,02 199 1—  . 

k 

[Le  rayon  de  la  face  intérieure  concave  0,02 1991 . 

Ménifque  J 1 — v 

pottérieur.  jj^e  ray0n  <3e  ia  face  extérieure  convexe  0,054489 . 

1 1 f* 

j.  Qu’on  pofe  /x  = — 0,27476,  on  aura  VZZ  o,  3646269,  & les 
rayons  des  faces 

1.0. 198317^;  II.  0,042743/-;  III.o,o6o3i2  7-;  IV.  0,0346127. 

2.  Soit /x  = — o,  3,  afin  que  v foit  = 0,416216,  & les  rayons 
des  faces  feront 

1.0. 18163  7;  11.0,05283  7;  HI.0,037677;  IV.  0,04191  7. 

3.  Qu’on  prenne  jtt=  4,  & l’on  aura  v = 0,47041  ; ce  qui  don- 
nera pour  les  rayons  des  faces 

Kk  3 I.o, 
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I.  o,  13622/’;  II.  0,046745. /;  111.0.041525/-;  IV.  0,038921  /. 

4.  De  là  on  tire  par  interpolation  la  conttruétion  fuivancc  qui  eft  la 
plus  parfaite  dans  Ion  genre. 

Ménifque  fLe  rayon  de  la  face  antérieure  concave  o,  15348  k.  . 
anterieur.  [^Lc  rayon  de  la  face  poftérieure  concave  0,04906k. 
Ménifque  JLe  rayon  de  la  face  antérieure  concave  0,04006  k. 
poftérieur.  i^Le  rayon  de  la  face  extérieure  convexe  0,0400 6 k. 

HYPOTHESE  IV. 
mn  — 1,36;  n — o,8774i92. 

/A“  1,0402248;  $(  = 0,1779894;  + (*  = 0,0696228, 

/B  = 0,5916489; 35— 0,4200203;  2$të5— £)— • -0,075 1322, 
lC=n 0,964s2 5*;  G = 0,0379426;  (**-(£=— 0,0317780, 

/D-S.61935  = 3;®  = °,«4S5°S;  /„  = s, 74!  9 596, 

/-E  = o, 59.73=5;  g = °.=°8.9J.;  /6_  g, 5307346, 

/— F "0,35869  5 4. 

v = o,C779898jW+  0,4200203  -f7/(o, 0696228/x2— 0,075132:^ 

— ; 0,03:7780). 

(/.<*—  o,  31 66805. 


Covjlruclion  générale  de  ces  lentilles. 

k 

Te  rayon  de  la  face  antérieure  concave  0,0557134 . 

Ménifque  ) ^ ^ 

anterieur,  j j^e  ray0n  Je  la  face  intérieure  concave  0,02 14 1 5 8 — . 

l J v 

£ 

["Le  rayon  de  la  face  intérieure  concave  0,02  r 4 1 58 . 

Ménifque  J 1 ^ 

poltérieur.  [ ray0n  de  la  face  extérieure  convexe  0,0  5 5 7 1 3 4-. . 

L x "■  fx 

1.  Qu’on 
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i.  Qu’on  pofe  fi-  — 0,3166805  , afin  que  » foit  “0,3636544, 
& l’on  aura  pour  les  rayons  des  faces 
I.  o,  1761455?  /‘j  II.  0,0588.9^?  III.  0,03365  kj  IV.  0,04231^. 

a.  Soit  fi  = — o,  5,  on  aura  y HT  0,4913183,  & l’on  obtient  pour 
les  rayons  des  faces 

1.0. 1  114268  Æj  II.  0,043588  /?;  III.  o, 042686 Æ;  IV.  0,0 37 142  k. 
3.  D’où  par  interpolation  on  trouve  les  rayons  des  faces 

1.0. 136603  k\  II.  0,049561 /•;  III.  0,039161  /•;  IV.  0,039161  k, 
conftruélion  qui  a bcfoin  d’être  corrigée  au  cas  qu’on  veuille 
s’en  fervir. 

HYPOTHESE  V. 

mn  = 1,37;  n = 0,8838710? 

IA  — 1,0816572;  21  = 0,1692532;  CE  = 0,0634002, 

/B  = 0,6112242;  35  = 0,4241395;  22133  — ©=—0,0685297? 
IC  = 1,0101959;  @ = o, 0347536;  ^52—CF=— 0,0352728, 

/D-S,62i557S;®  = o>ÎI2Io37;  — _ gi747sg  “ 
/-E=o)4o82a54;  £ = 0,3,5167.;  _ 8)3io3684. 

/— F=o,4i44332. 

v = o,  1692  5 32  fx-f  0,4241395  -f  7/(0,0634002  p®—  0,06852971» 

0,0352728). 

H — < — 0,3806593. 


Ménifque 

antérieur. 


Confie  u& ion  générale  de  ces  lentilles. 

|fLe  rayon  de  la  face  antérieure  concave  0,0559716 . 

1 , k 

|^Le  rayon  de  la  facepoftérieure  concave  0,0204347—  • 


Mé- 
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Le  rayon  de  la  face  intérieure  concave  0,0204347— — . 
Ménifque  < 1 — v 

poltérieur.  Le  rfly0n  de  la  face  extérieure  convexe  0,055971 6 — — . 

; “ ' '-P 

1.  Soit  j[4  ~ — 0,3806593,  afin  que  v foit  — o,  35971 17,  & 
nous  aurons  pour  les  rayons  des  faces 

1.0,147038^;  11. 0,056809*;  nr. 0,031914*,  iv.  0,040349  /, 

2.  Qu’on  pofeà  préfenr  juzz— o,  5 ; 6c  l’on  aura  v ~ 0,461  3410, 
d’où  l’on  tire  la  conltruction  fuivante. 


Ménifque  ^fLe  rayon  de  la  face  antérieure  concave  o,  1 1 1943/-. 
anterieur.  jj^e  rayon  de  la  face  poftérieure  concave  0,044294/-. 
Ménifque  fLe  rayon  de  la  face  intérieure  concave  0,037936/. 
poftérieur.  i^lc  rayon  de  la  face  extérieure  convexe  0,0373x4/. 

SC  HO  LIE. 

On  conclut  de  là: 

1.  Que  plus  la  raifon  de  la  réfraction  de  l’air  dans  le  fluide  ren- 
fermé fera  petite,  plus  les  rayons  des  faces  feront  grands:  par  con- 
féquent  on  pourra  donner  une  plus  grande  ouverture  à la  lentille:  6c 
cette  lentille  fera  beaucoup  meilleure  que  les  lentilles  fimples. 

2.  Que  la  prérogative  de  ces  lentilles  compofées  eft  d’autant  plus 
grande , que  l’on  place  le  foyer  à une  diftance  pius  éloignée.  Car, 
lorsque  cette  dillance  eft  fort  petire,  une  femblable  lentille  compofée 
n’aura  aucun  avantage  fur  les  lentilles  fimples,  à caufe  de  la  petireffe 
des  rayons  des  faces,  ou  même  elle  fera  fort  inférieure  aux  lentilles 
ordinaires. 


MÉ- 
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MÉMOIRE 

SUR 

QUELQUES  PROPRIÉTÉS  REMARQUABLES  DES 

QUANTITÉS  TRANSCENDE N TES  CIRCULAIRES 
ET  LOGARITHMIQUES. 

par  M.  LAMBERT.  *) 


§•  i* 

Démontrer  que  le  diamètre  du  cercle  n’cft  point  à là  circonférence 
comme  un  nombre  entier  à un  nombre  entier,  c'cfl:  là  unecho- 
fe,  dont  les  géomètres  ne  feront  gueres  furpris  On  connoit  les 
nombres  de  Ludotpi. »,  les  rapports  trouvés  par  ArchimcJe , par  Met:  ut 
etc.  de  même  qu’un  grand  nombre  de  fuires  infinies,  qui  routes  fe 
rapportent  à la  quadrature  du  cercle.  Et  fi  la  femme  de  ces  fuites  cft 
une  quantité  rationellc , on  doit  aflez  naturellement  conclure,  qu’elle 
fera  ou  un  nombre  entier,  ou  une  fraction  très  fimple.  Car,  s’il  y fal- 
loir une  fraction  fort  compo-fcc , quelle  raifon  y auroit-ii,  pourquoi 
plutôt  relie  que  reile  autre  quelconque?  C’elt  ainfi,  par  exemple,  que 
la  Xomme  de  la  fuite 


*•  3 


3-  5 


H - — | — h-  &c- 

5-7  7-9 


eil  égaie  à l’unité,  qui  de  toutes  les  quantités  rationelles  eft  la  plus 
fimple.  Mais,  en  omettant  alternativement  les  2 , 4 , 5,  8 &c.  termes, 
la  fomme  des  autres 


*)  Lu  en  17^7. 

Mini,  de  ï Acad,  Tuai.  XVII. 
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2 


5 7 


2 

9-  il 


— H &c. 

i 3-  1 5 


donne  l’aire  du  cercle,  lorsque  le  diamètre  eft  ZZ  r.  Il  femble  donc 
que,  fi  cette  fomme  étoit  rationelle,  elle  devroit  également  pouvoir 
être  exprimée  par  une  fraéfion  fort  limple,  telle  que  feroit  \ ou  £ &c. 
En  effet,  le  diamètre  étant  ZZ  i , le  rayon  zz  | > le  quarré  du  rayon 
ZZ  on  voit  bien  que  ces  exprelHons  étant  aufi  fimples,  elles  n’y 
mettent  point  d’obftacle.  Et  comme  il  s’agit  de  tout  le  cercle,  qui 
fait  une  efpece  d’unité,  & non  de  quelque  Secteur,  qui  de  fa  nature 
demanderoit  des  fractions  fort  grandes,  on  voit  bien,  qu’encore  à cet 
égard  on  n’a  point  fujet  de  s’attendre  à une  fraétion  fort  compofee. 
Mais  comme,  après  la  fraction  trouvée  par  slrchimede^  qui  ne  don- 
ne qu’un  à peu  près,  on  palTe  à celle  de  Met i us , ||  |,  qui  n’eft  pas  non 
plus  exadte,  & dont  les  nombres  fontconfidérablçment  plus  grands,  on 
doit  être  fort  porté  à conclure,  que  la  fomme  de  cette  fuite,  bien  loin 
d’être  égale  à une  fraélion  fimple,  elt  une  quantité  irrationelle. 


§.  2.  Quelque  vague  que  (oit  ce  raifonnement,  il  y a néan- 
moins des  cas  où  on  ne  demande  pas  d’avantage.  Mais  ces  cas  ne 
font  pas  celui  de  la  quadrature  du  cercle.  La  plupart  de  ceux  qui  s’at- 
tachent à la  chercher,  le  font  avec  une  ardeur,  qui  les  entraine  quel- 
que fois  jufqu’à  révoquer  en  doute  les  vérités  les  plus  fondamentales 
& les  mieux  établies  de  la  géométrie.  Pourroit-on  croire,  qu’ils  Ce 
trouveroient  fatisfaits  par  ce  que  je  viens  de  dire?  Il  y faut  toute  au- 
tre chofè.  Et  s’agît -il  de  démontrer,  qu’en  effet  le  diamètre  n’eft 
pas  à la  circonférence  comme  un  nombre  entier  à un  nombre  entier, 
cette  dcmonftration  doit  être  fi  rigide,  qu’elle  ne  le  cede  à aucune 
démonftrarion  géométrique.  Et  avec  tout  cela  je  reviens  à dire,  que 
■les  géomètres  n’en  fèronr  point  furpris.  Ils  doivent  être  accoutumés 
depuis  longtems  à ne  s’attendre  à autre  chofè.  Mais  voici  ce  qui 
méritera  p!us  d’attention,  & ce  qui  fera  une  bonne  partie  de  ce  Mé- 
moire. Il  s’3git  de  faire  voir,  que  toutes  les  fois  qu un  arc  de  cercle 
quelconque  ejl  commenfurable  nu  rayon , la  tangente  de  cet  arc  lui  efi  in - 

com - 
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commenfurHile)  & que  réciproquement,  toute  tangente  commenfurable 
n'eft  point  celle  d'un  arc  commcnfurablc.  Voila  de  quoi  être  un  peu 
plus  furpris.  Cet  énoncé  paroiffoit  devoir  admettre  une  infinité  d’ex- 
ceptions, (5c  il  rVen  admet  aucune.  - Il  fait  encore  voir  jufqu’à  quel 
point  les  quantités  circulaires  traofeendentes  font  tranfeendentes,  <5c 
reculées  au  delà  de  toute  commenfurabilité.  Comme  la  démonltration 
que  je  vais  donner  exige  toute  la  rigueur  géométrique,  & qu’en  ou- 
tre elle  fera  un  tiffu  de  quelques  autres  théorèmes , qui  demandent  d’ê- 
tre démontrés  avec  tout  autant  de  rigueur,  ces  raiforts  m’exeuferont, 
quand  je  ne  me  hâterai  pas  d’en  venir  à la  fin,  ou  lorsque  chemin  fai- 
fant  je  m’arrêterai  à ce  qui  fe  préfentera  de  remarquable. 

§.  3.  Soit  donc  propofé  un  arc  de  cercle  quelconque , murs 
commenfurable  nu  rayon:  & il  s’agit  de  trouver,  fi  cet  arc  de  cercle  fera 
en  même  tems  commenfurable  à fi  tangente  ou  non ? Qu’on  fe  figure 
pour  cet  effet  une  fraétion  telle , que  fon  numérateur  foit  égal  à l’arc, 
de  cercle  propofé,  &que  fon  dénominateur  foit  égala  la  tangente  de  cet 
arc.  Il  eft  clair  que,  de  quelque  maniéré  que  cet  arc  & fa  tangente  (oient  ex- 
primés, cette  frailion  doit  être  égale  à une  autre  fraction,  dont  le  numé- 
rateur & le  dénominateur  feront  des  nombres  entiers , routes  les  fois* 
que  l’arc  de  cercle  propofé  fè  trouvera  être  commenfurable  à fa  tan- 
gente. Il  eft  clair  auili  que  cette  fécondé  fraétion  doit  pouvoir  être 
déduite  de  la  première,  par  la  même  méthode,  dont  on  fe  fert  en- 
arithmétique  pour  réduire  une  fraction  à fon  moindre  dénominateur. 
Cette  méthode  étant  connue  depuis  Euc/idc , qui  en  fait  la  2me  prop. 
de  fon  7m*  Livre,  je  ne  m’arrêterai  pas  à la  démontrer  de  nouveau.  ’ 
Mais  il  convient  de  remarquer  que,  tandis  que  Euclide  ne  l’applique 
qu’à  des  nombres  entiers  &.  rationcls,  il  faudra  que  je  m’en  ferve  d’une 
autre  façon,  lorsqu’il  s’agit  d’en  faire  l’applicarion  à des  quantirés,  dont 
on  ignore  encore  fi  elles  feront  rarionelles  ou  non?  Voici  donc  le  pro- 
cédé qui  conviendra  au  cas  dont  il  eft  ici  queftion. 

§.  4.  Soit  le  rayon  “ t , un  arc  de  cercle  propofé  quelcon- 
que ~ v.  Et  on  aura  les  deux  fuites  infinies  fort  connues 

L 1 2 fia 
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fin  v II 


+ 


2.  3. 4. 5 


1/5  — 


2. 3.  4.5. 6.7 


-f  &C. 


CO Cv  zz  1 - v*  4-  — t'4 Ve 

2 2.  3.  4 2.  3.  4.  y.  6 


■f  &c. 


Comme  dans  ce  qui  fuivra  je  donnerai  deux  fuites  pour  l'hyperbole  qui 
ne  différeront  de  ces  deux  qu’en  ce  que  tous  les  lignes  font  pofitifs,  je 
différerai  jusques-  là  de  démontrer  la  loi  de  progrellîon  de  ccs  fuites,  & 
encore  ne  la  demonrrerai  - je  que  pour  ne  rien  omettre  de  tout  ce  que 
demande  la  rigueur  géométrique.  11  fuffic  donc  d’en  avoir  averti  les 
Lecteurs  d’avance. 


§.  y.  Or  comme  il  eft 


fin  v 

IMg  " = cdV 


nous  aurons,  en  fubftituantjce3  deux  faites, 
tang  v 


v — v3  -f  

2.  3 2.  3.4.  y 


t/2  — f- 


2-  3-  4 


la  frâftion 
— &c. 


— &c. 


Je  la  poferai  pour  plus  de  brièveté 

A 

tang  v — 
de  forte  qu’il  loir 

A ZZ  fin  vy 
B ZZ  cof  v. 

Voici  maintenant  le  procédé  que  preferit  Euclide. 


<$.  6.  Ondivifè  B par  A;  foit  le  quotient  ZZ  CX  le  réfidu  ZZ  R'. 

On  divife  A par  R';  foit  le  quotient  ZZ  Q^,  le  réfidu  ZZ  R". 

On  divifè  R ' par  R/7j  foit  le  quotient  ~ le  réfidu  zz  R/;/. 

Ondivifè  R'1'  par  R'";  foit  le  quotient  zz  Q^,  le  réfidu  ZZ  R/K.  ôcc. 

de 
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de  forte  qu’en  continuant  ces  divifions , on  trouve  fucceflîvement 

lesquotiensC&Q"  (£" Q",  Q!+',Q“+1-  - - - &c. 

les  réfidus  R',  R",  R'" R",  RK_H,  R"+2 &c. 

& il  eft  clair  fans  que  j’en  averrifle,  que  lesexpofans  »,  » -f  1 , « -f  2 &c. 
ne  fervent  qu’à  indiquer  le  quantième  quotient  ou  réfidu  eft  celui  où 
ils  ft  trouvent  marqués.  Ce  qui  étant  pofé , voici  ce  qu’il  s’agit  de 
démontrer. 

§.  7.  En  premier  lieu , non  feulement  que  la  divifion  peut  être 
continuée  fins  fin , mais  que  les  quotiens  fuivront  une  loi  ti  ès  /impie  en 
ce  qu'il  fera 

QL  = -4-  I : r, 

Q"  = -3:*, 

Q'"  - _f-  5 : 

Q/K  ZZ  — 7 : t/,  &c. 


en  général 
où]  le  figne 


Q"  ZZ  Zz  (2  n — 1)  : v y 

eft  pour  l'expofant  n pair , le  figne pour  Vexpofant 

n impair , b"  que  de  la  forte  on  aura  pour  la  tangente  exprimée  par 
l'arc  la  fraEHon  continue  très  fimple 

1 

tang  v ZZ  — ; 


3 : v 1 


9 -v 


&c. 


§.  8.  En  fécond  lieu,  que  les  réfidus  Rf  R",  R 111  &c.  feront 
exprimés  par  les  fuites  fuiv antes , dont  les  loix  de  pro greffon  font  égale- 
ment fort  J, impies : 


L1  3 


R'ZZ 
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R'  ZZ — V2  + — 4 V'  - 

2.3  2.  3.  4.  5 2.3.4.  5.6.7 


&C. 


■ R"  = - -l î-'-H&c. 

2.3.4.S  * 2.3.4.S.6.7  2. 3.4.5. 6.7.  8.9 

R"'=  + ±±i»4 ±M— r._&c. 


I I 


2 7 

2-4.6.S  . 4.6.8. to  6.8.to.ia 

R/y—  + ——v5 1/7  + — &c. 

2 - - - - y 2 n 2 * - - - - 13 

&c. 


3e  forte  que  les  figues  de  s premiers  termes  changent  fuivant  l'ordre  qua- 
ternaire   -j—  — |— , £y  qu  en  général  il  fera 


zi  Rn  “ 


2"  (1.2  ••••»)  n+ 1 2 ,<+‘(l. 2- -•-(«+»))  ytt+} 

1.2 ---(2«-|-l)  ' 1.2 (2«+3) 


— &C. 


_ ir+r--  2H+,(i.2-(/;4..))t.B+>  2W+,(i.2-.(^2))t>>4-4  &g 

" (2»+3)  J-2 (2«+5) 

, 2,,+1(i.2-Ç;;+2))  ,,4.,  .2W+'ï(r-?--(»-f  3)  »+f  ■ & . 

h-K  — +I.a (a*+5)  (a«+7)  + 

§.  5.  Or  pour  donner  à la  démonftration  de  ces  théorèmes 
toute  la  brièveté  poiïïble,  confidérons  que  chaque  réfuta  R'i,+1  fe 

trouve  en  divifint  par  le  réfidu  R , qui  le  précédé  immédiatement, 
l’anrcpénuitieme  R”.  Cette  confidération  fait,  que  la  démonftration, 
dont  il  s’agit  peut  être  partagée  en  deux  parties.  Dans  la  première  il 

faut  faire  voir  que;  y?  deux  réfidu  s R ",  R'1^  qui  fe  fuccedent  immédia- 
tement , ont  la  forme  que  je  leur  ai  donnée , le  réfidu  R"+î , qui-fuit  im- 
médiatement , aura  la  même  forme.  Ce  qui  étant  une  fois  démontré, 
il  ne  refte  plus  que  de  faire  voir , dans  la  fécondé  partie  de  la  démon- 
ftration , que  la  forme  des  deux  premiers  réfdus  cft  celle  quilf  doivent 

avoir. 


avoir.  Car,  dexette  maniéré,  il  eft  évident  que  la  forme.de  tous  les 
fuivans  s’établit  comme  d’elle  - môme. 


io.  Commençons  donc  par  divifer  le  premier  terme  du  ré- 
fidu R ” par  le  premier  terme  du  réftdu  Rn-t*,  afin  d’avoir  le  quo- 
tient 


Q"+Ïz= 


a"  (r.2.3 n)  2,+l(M3-  (»  + 0)  ..*+* 


(a®  + 3) 


I.S.3— (2»+l)  1.2.3 

2 (»  + I ) V _ 

— 1 : ; ; — r-? — : — 7 — (2»  + 3)  ’■  V. 

(2/;+  2).(2«  + 3) 


Et  il  eft  clair  que,  le  réfidu  R”+‘  étant  multiplié  par  ce  quotient 


.»+*  


= (2»  H-  3)  : v, 

& le  produit  étant  fouftrait  du  réfidu  R”,  ildoitrefter  le  réfidu  R 


§.  1 1.  Mais  afin  de  n’avoir  pas  befoin  de  faire  cette  opera- 
tion pour  chaque  terme  féparément  & de  nous  borner  par  là  à une 
fimple  induélion,  prenons  le  terme  général  de  chacune  des  fuites 

qui  expriment  les  réfidus  Rw,  R”+I,  RH+Ï,  de  forte  qu’en  prenant  le 
fnûtmt  terme  des  réfidus  R”,  R,,+I,  nous  prenions  le  (ni—  i)tîeme  l€r. 
me  du  réfidu  Rn+\  Ce  qui  étant  obfervé,  ces  termes  feront 


^rn  _____  2W+W  \m-(m  + l')  .(m+  ï) (g-fCT  — W 

1.2.  3.4 (2n-\-2m  — i) 

fl  “f"  w / / 1 \ /-  i^\  /»  \ fl  2 tn 

^ n+1_  2 ,(w.(w|l)(M-f  2) (>2  + m)v^ 

1.2.  3.  4 (2  » -f  2 W -f  0 

2’+”. + ,) (»  +»)-»*+■*« 


# m # 


t*  — r*^~ 1 . ( 2 n -f-  3 ) : v “ r 


— *4-* 


& qu’en  effet  il  elî 


r*  -rn+I(2fà3):v— - 


, (rn  - - . ■ (n  -f.  m — i ) 


1.2.3-----  (2»  4 2 m—\) 

# (jn  - - - - ^ -J-  /;;))  2^1  3 

1-2.  3 (2;;+  2'"  + l)  ' V 


n+w — 1 


1 ))  n+m- 


*(“»+ 


2. («-}-«). (27/-J- 3) 


1.2  - - - - 2)'  ''  (2«-j-2/w).(2«4-2»;-f-  i) 

aM+”~l. (CT-..(«fw— 1))  ^«4-îfn — 1 (zik—  :).(:;?}îw) 

(2«+2?/;— 2)  * (2«  2H^)  . (2«  -f  Mi  -f  l) 


1.2  - 

«4  m 


.((»“  0*  *»(«  + 0 


(»  -f-  w)  t/ 


w -f  :m — 1 


X.  2.  3 


(2;;  4-  VI  -f  I) 


& partant 


n 4-  * 


On  voit,  que  les  réfidus  R”,R,i+I  ayant  la  forme  que  je  leur  ai 

donnée,  le  réfidu  R”  1 aura  la  même  forme.  Il  ne  s’agira  donc  plus, 
que  de  s’aflurer  de  la  forme  des  deux  premiers  réfidus  R7,  R",  afin  d’é- 
tablir ce  que  cette  première  partie  de  notre  démonftration  avoir  admis 
comme  vrai  en  forme  d’hypotbefe.  Et  c’cft  ce  qui  fera  la  fécondé 
partie  de  la  démon ft ration. 

§.  1 2.  Souvenons  - nous  pour  cet  effet,  que  le  premier  réfidu 
R7  cil  celui  qui  relie  en  divifant  le 

cof  v HZ  1 v2  -f 

par  le 


1 


2.  3.  4 
1 


v*  - - - 


- - &c. 


fin  v — v v3+  - 

2.3  2.3.45 


v5  - - 


W+I 


-HO 


-&c. 


Or 


# m m 

Or  Je  quotient  qui  réfulte  de  la  divifion  du  premier  terme, 
— x : v,  on  voit  qu’il  fera 


R'  “ cof  v 


— . fin  v. 

v 


Multipliant  donc  le  terme  général  du  divifcur, 


w-H 


1.2.  - - - - (m  -f  x) 
par  i : r,  & fou  ftr  aïant  le  produit 


I.  2 ----(«  + l) 
du  terme  général  du  dividende 


. v* 


. V " 


i.  2 m 

on  aura  le  terme  général  du  premier  réfidu  R/ 

m . im 


J 


&c. 


i (»  + f) 

Or  (m  -f  i)  étant  toujours  un  nombre  impair,  m fera  un  nombre 
& le  premier  réfidu  fera 

R/  = — v*  + r4 — 

2.  3 1 2.  3.4.  s 2 - - - - 7 

tel  que  nous  l’avons  fuppofé. 

§.  1 3.  Le  fécond  réfidu  R/;  réfulte  de  la  divifion  de 

11  t 

fin  v “ v v1  4-  vs—  &c.---±i 

2.  3 2. 3. 4.5 


1.2  --  - (m—i ) 


par  le  premier  réfidu  que  nous  venons  de  trouver 

R'~ — — v* — + 

2.3  2. 3.4.5  2 7 


VtV 


Mm 


étant 


pair, 


m — t 

v 


Mm.  Je  l'slcad.  Toin.  XVU. 


1 - - - C®  + ' ) 

Or 
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Or  le  quotient  qui  réfulre  de  la  divifion  du  premier  terme,  étant 
ZZ  — 3 : t'f  on  voit  qu’il  fera 

R"  = fin  » — 7 . R'. 

Multipliant  donc  le  terme  général  du  diviièur 

tnvm 

* 1 + O* 

-par  — 3 : v,  6c  fouftraïant  le  produit 

3 m vm'1 

~ 1 (w  + O* 

du  terme  général  du  dividende 

r 

-+- vmi 

— 1 o-o  9 

Je  terme  général  du  fécond  réfidu  fera 

lm-i  a mvn' 

y'  • ' — 11  " - - 1- 

i (m  — 0 i - - - - O + 0 

(m — a)  . m . vm 
« * - - - (*»  + 0‘ 

Sublïituant  donc  pour  m les  nombres  pairs,  nous  aurons  le  fécond 
réfidu 

R"  ZZ — !L»M — — -——v’  -1-  &c. 

2.3.4.S  2 - - - 7 2 - - - 9 

encore  tel  que  nous  l’avons  fuppofé.  Ainfi  la  forme  des  deux  pre- 
miers réfidus  étant  démontrée,  il  s’enfuit,  en  vertu  de  la  première 
partie  de  notre  démonftration,  que  la  forme  de  tous  les  réfidus  fui- 
vans  fert  également.  *■ 

§.  14.  Maintenant  il  n’elt  plus  néceflaire  de  démontrer  fépa- 
rément  la  loi  de  la  progrdfion  des  quotiens  Q',  Q",  Q;//  &c.  Car 
la  loi  des  réfidus  étant  démontrée,  il  eft  par  là  même  démontré  qu’un 
quotient  quelconque  fera  (§.  10) 
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J±  Q”+‘  = (20  -+-  3)  : ", 
ce  qui,  en  vertu  de  la  théorie  des  fractions  continues,  donne 
i 


3 : v —i 



7 : v — i 

9 : v — i 

i i : v — i &c. 

d’où  l’on  voit  en  même  tems,  que  toutes  tes  fois  que  l'arc  v fera  égal 
à une  partie  aliquote  du  rayon , tous  ces  quotiens  feront  des  nombres  en- 
tiers croijfans  dans  une  progreffion  arithmétique. 

Et  voilà  ce  quil  faut  obferver,  parce  que  dans  le  théorème 
d 'Euclide  cité  cy-defliis  (§.  5.)  tous  les  quotiens  font  foppofés  être 
des  nombres  entiers.  Ainli  jufques  là  la  méthode  que  preferit  Eu - 
ctide , fera  applicable  à tous  ces  cas,  où  l’arc  v eil  une  partie  aliquote 
du  rayon.  Mais,  encore  dans  ces  cas,  il  s’y  joint  une  autre  circonftance 
qu’il  convient  de  faire  remarquer. 

§.  1 5.  Le  problème  que  propofe  Euclide , ç’eftd?  trouver  le  plus 
grand  commun  divijettr  de  deux  nombres  entiers , qui  ne  font  pas- premiers 
entre  eux.  Ce  problème  elt  réfolnble  toutes  les  fois  qu’un  des  réfi- 
dus  R7,  R",  VJ"  &c.  - - - R"  devient  zz  o , fans  que  le  réfidu  précé- 
dent R*'1  foit  égal  à l’unité,  ce  qui  fuivanr,  la  1 te Prop.  du  même  livre 
n’avrive  que  lorsque  les  deux  nombre-  propofés  font  premiers  entre 
eux , bien  entendu  que  tous  les  quotiens  Q7,  Q/7,  Q7//  <5cc.  font  fup- 
fes  être  des  nombres  entiers.  Or  nous  venons  de  voir,  que  cette  der- 
nière fuppofuion  a lieu  dans  le  cas  dont  il  s’agit  ici , toutes  les  fois 

que  — eft  un  nombre  entier.  Mais,  quant  aux  réfidus  R7,  R",  R'"  <5tc. 

il  n’y  en  a aucun  qui  devienne  zz  o.  Tomt  au  contraire,  |en  confidé- 

Mm  z rant 
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rant  la  loi  de  progreflîon  des  réfidus  que  nous  venons  de- trouver,  on 
voit , que  non  feulement  ils  décroiffcnt  fans  interruption,  mais  qu’ils 
décroiffent  même  plus  fortement  qu’aucune  progreïfion  géométrique. 
Quoique  donc  cela  continue  à l’infini,  nous  pourrons  néanmoins,  y 
appliquer  la  propofition  à'Euclide.  Car,  en  vertu  de  cette  propofuion, 
le  plus  grand  commun  divifeur  de  A,  B,  eft  en  même  tems  lt  plus  grand 
cotntnun  divifeur  de  tous  les  réfidus  R , R',  R7/  &c.  Or  ces  réfidus 
décroisant  en  forte  qu’cnfin  ils  deviennent  plus  petits  qu’aucune  quan- 
tité allignablc , il  s’enfuit  que  le  plus  grand  commun  divifeur  de  A,  B, 
eft  plus  petit  qu'aucune  quantité  affignable  ; ce  qui  veut  dire  qu’il  n’y  en 
a point,  & que  par  conféquent  À,  B,  étant  des  quantités  incommenfu- 
rables,  la 

A 

rang  v ~ 

fera  une  quantité  irrationelle  toutes  les  fois  que  l'arc  v fera  une  partie  ali- 
q uote  du  rayon. 

§.  16.  Voilà  donc  à quoi  fe  borne  l’ufàge  qu’on  peur  faire 
de  la  propofition  d Euclide.  11  s’agit  maintenant  de  l’étendre  à tous 
les  cas  où  l’arc  v eft  commenlurable  au  rayon.  Pour  cet  effet,  & 
pour  démontrer  encore  quelques  autres  théorèmes,  je  vais  reprendre 
la  fraéHon  continue 

i 

tang  v ~ 

i : v — i 


v — i 


5 : v i 


7 : v — i &c. 

& en  faifanr  i : v~  te,  je  la  transformerai  en 


tang  v ~ 


te  — i 


3 te 


J te  — i 


7»  — » î &c- 


§.17. 
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§.  1 7-  Or,  f»  retenant  des  quotiens  w,  3W,  y w &c.  autant 
qu'on  voudra  on  n'aura  qu'à  en  faire  la  réduction , ^07/r  tft/o/V  frac- 
tions qui  exprimeront  la  tangente  de  v d'autant  plus  exaSlement  quon 
aura  retenu  un  plus  grand  nombre  des  quotiens.  C’eft  ainfi  p.  ex.  qu’en 
retenant  1,  2,  3,  4 &c.  quotiens,  on  trouve  lesfra&ions 
1 3 w iju'2  — 1 105a;3  — io«i 

u/’  3«/2 — i’  1 s w 3 — 6 w'  ioj«/4 — 4Stt'24-i> 


§.  18.  Mais,  pour  faire  toutes  ces  redu&ions  en  ordre,  pour 
démontrer  en  même  terns  la  loi  de  progreffon  que  ces  fra&ions  obfervent , 
nous  poferons  d’abord 

r 1 1 


tang  v 


w —a 


w — r 


w —1 


~ &c. 


3 w 


— o! 


3W  — ï 


// 


en  exprimant  par  ay  a1,  any  a111 an , - - - - &c.  les 

quantités  qui  réfuïtent  des  quotiens  qu’on  voudra  omettre,  de  forte 
que  pour  les  omettre  on  n’aura  qu’à  faire  a}  a'y  a!\  - - - - a"  &c.  nz  o. 

§.  19.  Maintenant  je  dis,  quen  fai  faut  a'1  ^ 1 — o,  la  frac- 
tion qui  refaite  de  la  réduction  des  quotiens  qu'on  retient , aura  la  forme 

A ma » 

tang  „ - g^-- 

dans  laquelle  m,  n,  A,  B ne  font  point  affeflées  de  an  . Suppofons  d’a- 
bord cetre  forme  comme  véritable,  & on  démontrera  fans  peine  qu’en 
retenant  encore  un  quotient  déplus , la  fraction  qui  réfulte  de  la  réduc- 
tion, aura  la  même  forme.  Car  comme  il  elt 

= — — , 

/ 1 \ H + 1 ' 

(2?;  -j-  i)  vj  — a 

on  n’aura  qu’à  fubftituer  cette  valeur  dans  la  forme  propose,  & elle 
fe  changera  en 


5 w — a 

«-+-I  tt-j-z 


n* 


Mm  3 


tang 
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tang  v ~ 


A (2/2  -f  i ) w — m — A . a 


«-+•  « 


B (2/2  -f  1)  w — 7»  — B . 


Comme  cette  forme  eft  la  même,  il  fuffiradc  faire  voir  qu’elle  eft  vé- 
ritable pour  le  membre  a',  puifqu’alors  elle  fera  véritable  pour  tous  les 
membres  fùivans  a",  a'" , a,tr  — &c.  Or  pour  le  membre  a'  il  eft 

tang  v Z I 


w — 1 


3 w — d 

ce  qui  en  faifant  la  reduétion  donne 


tang  v 


3 » 


3«/2  — 1 — a//z/’ 
la  forme  telle  que  nous  l’avons  fuppofée. 

§.  20.  Ayant  donc  trouvé 


tang  v 
tang  v ZZZ 


A ma* 

B p a* 

A (27/  -f-  1)  w m 


A . a 


«+i 


B (2 n — f-  1)  w m B . a 


n -f-.i  * 


H + I 


fubftituons  encore  pour  a 

u-M  £ 


Ci  valeur 


(2 n + 3)  20  — an+x 

& nous  aurons 

[A(2W+  \)w— 7»].(277-f  yjj)  — A — [A(2;/-}-i)a 
[C(2/;+  t)tf— /»].(2;;+3tt')  — B — [6(27;+  i>— p]a’~ht 
§.  21.  Donc,  en  faifant  dans  chacune  de  ces  trois  valeurs  de 


tang  v 


^ 1 1 a 

la  forme  générale  des  fractions,  qu’il  s’agit  de  trouver 


tangi/,  égales  à zéros,  les  membres  nn>  a’1  \ a ' ~,  nous  aurons 

. , - * 1 _ J. 
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A- 
B * 

A (2«  4-  i)  w — m 
B (zn  4 1 ) w — 

[A  (zn  4-  O vj  — m]  ■ (2 n 4 3)  w — A 
[îi  (2/;  4 O w — />]  . (2;;  T“3T w — B' 

Ces  trois  fraftions  étant  pour  Pomiflion  de  an , nt  + \ n1^ 2 , elles 
fe  fuivent  immédiatement,  ôt  on  voit  fans  peine  que  ta  troificmefe 
trouve  moyennant  les  deux  précédentes , en]  forte  que  fon  numéroteur 
fon  dénominateur  peut  être  calculé {épurement.  Car  le  numérateur  de 

la  fécondé  fraction  doit  être  multiplié  par  le  quotient  qui  répond  à 

a"  ôt  du  produit  on  fouftrait  le  numérateur  de  la  première  frac- 

tion. Le  refte  fera  le  numérateur  de  la  troifieme  fraction.  Son  dé- 
nominateur fe  trouve  de  la  même  maniéré  par  les  dénominateurs  des 
deux  fractions  précédentes. 


§.  22.  Pour  avoir  maintenant  les  fra&ions  elles- mêmes , on 
n’aura  qu’à  écrire  en  trois  colonnes  les  quotiens,  avec  les  numérateurs 
& les  dénominateurs  des  deux  premières  fractions  (§.  r 7.)  ôt  les  numé- 
rateurs ôc  les  dénominateurs  fuivans  fe  trouveront  par  l’opération  faci- 
le que  nous  venons  d’indiquer.  En  voici  le  type 


Quotiens 

numérateurs 

I • • • • • 

5 V) 

3 VJ 

7 VI 

I 5 VJ*  — I - - - 

S vj 

io$w3  IC  VJ 

I I VJ 

945  W4  105W2  — j—  1 

ôtC. 

io595'u;s— 1260W3  4 2Iu> 

ôte. 

dénominateurs 

w 

SW2  — 1 

1 5 w3  — 6w 

105  w4  — 45  vj*  — {—  * 
945ws  — 420U3  -f-  I 5 VJ 

x o 3 9 j vj  6 — 4 7 2 j w 4 + 2 1 ex w 2 — 1 


ôte. 


Ce 
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Ce  qui  donne  les  frayions 

i 3 w i sw2  — i_  ios  w3  — iow  ^ 

w ’ 37u2  — i*  iyw3  — 6w’  ioy  w4  — 45  w2 -f- * 

dont  chacune  exprime  plus  exactement  la  tangente  de  v , que  celles 
qui  la  précédent. 

§.  23.  Or,  quoique  moiennant  la  réglé  que  nous  venons  de 
donner  (§.  21.),  chacune  de  ces  fractions  peut  être  trouvée  par  les 
deux  qui  la  précédent  immédiatement,  il  conviendra , pour  éviter  enco- 
re ici  une  efpece  d'induSlion , d'en  donner  £7  d'en  démontrer  l'cxprejjion 
générale.  Commençons  d’abord  par  remarquer,  que  lescoëffieiensde 
chaque  colonne  verticale  fuivent  une  loi  fort  flrgple  en  ce  que  leurs 
faétcurs  font  en  partie  des  nombres  figurés  & en  partie  des  nombres 
impairs.  Les  voici  réfolus 


Fraétion 

Quotient 

Dénominateur 

ji-e 

zv 

n de 

SW 

3.  W2  — T.  I 

3 me 

7 w 

3-S-W3  — 2.  3 w 

S IW 

3. 5.  7 w4  — 3.  3.  s w2  -f  r.  r 

jme 

1 1 w 

3--VW5  — 4.  3.  s-  7 + 3-  5 

6inc 

1 yjj 

3---11W5—  5.3--9W4  4-  6.  y-  7W2—  r.i 

7me 

I )U 

3 13W7—  6. 3---ii  ws  -f  10.  5.7.9 tv3  — 4.7W 

&c. 

<5cc. 

&c. 

Fraction 

Quotient 

Numérateur 

1" 

r 

2<le 

5» 

3 a/ 

j me 

-w 

3.  S w 2 — r.  r 

4>ne 

iw 

3.  5.  7»3  — 2.  5 w 

j me 

1 I w 

3 . -904  _ 3,  5.7a/2  f r.  I 

6 me 

1 3«/ 

3 — 1 1 «/  s _ 4.5.7.9U/3  -f  3.  7 w 

-me 

1 s a/ 

3 13îf7 — 5.  J--HO/4  6.7.90/*  _ r.  j 

ôcc. 

&c. 

&C. 

§•=4. 
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•§.24-  Cî  te  °kfer  ’ ut  ion  nous  facilite  le  moien  de  trouver  pour 
une  des  fr allions  quelconque  l'expriffion  générale.  Soit  propofée  la 
tfttmc  Je  ces  frayions,  & nous  aurons  fon 

. Dénominareur 


= «'"['•3-5-7 (a»-i)]-—  .[(2»-2).r.3.y.7 (2»— 3)] 


H-  — - • [(*»  — 4)  • (2»  — O • *-3-  5 (2»  — s)] 

2.3.4 


tlÂ)  * 0 

-1 .r(/2«-8V('2«-loY2;M2')('2»-I4).I.^.Ç  7 


. [(:»-io) . (2«!2).(2«i4).(2»-i6).  1.3.5.7 (2 /;-<})] 


+ 2.3  4.J.6.7.8* 
— &c. 


//»£•  s'agit  donc  plus  que  d'en  démontrer  l'univerf.ditë. 

§.  2 5.  C’efl:  ce  qui  fe  fera  en  forte  qu’en  admettant  cette  for- 
me pour  la  nùemt  fraction,  on  en  déduit  celle  de  la  (n  — i)«.wo  & de  la 
(n  — 2 en  fubftituanr  (n  — l),  (n  — 2)  au  lieu  d«  a.  Enfüite 
on  procédé  conformément  à la  réglé  du  §.  2 j.  en  déduifant  tan:  le  dé- 
Mim.  de  l'elcod.  Tom.  XVII.  N n 


nomi- 
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nominateur  que  le  numérateur  de  la  »"'««  fraction , de  ceux  des  deux 
fractions  précédentes  tels  qu’on  vient  de  les  trouver  par  la  première 
opération.  Et  par  là  on  doit  reproduire  la  forme  de  la  »«'«««  fraétion, 
relie  que  nous  venons  de  la  donner.  On  voit  bien  que  ce  procédé 
aboutit  à établir,  que  fi  deux  fractions  qui  fe  fuivent  immédiatement 
ont  certe  forme,  celle  qui  les  fuit,  l’aura  également,  & que  par  con- 
féquent,  les  fractions  de  la  table  précédente , qui  font  les  premières, 
ayant  cette  forme,  il  s’enfuivra,  que  toutes  les  Suivantes  l’auront 
égalemenr. 

§.26.  Si  donc,  pour  abréger  cette  démonftrarion,  nous  vou- 
lons nous  en  tenir  au  terme  général , il  faudra  néanmoins  calculer  fé- 
parément  celui  du  numérateur  & celui  du  dénominateur,  ne  fut-ce 
que  pour  fimplifier  le  calcul.  Car  du  refte  l’un  & l’autre  Ce  calculera 
fuivant  la  même  réglé  (§.  2 1.).  Commençons  par  le  dénominateur , 
& en  prenant  le  nJiemc  terme  de  fon  cxprelTion  générale  pour  la 
fraétion,  il  faudra  égalemenr  prendre  le  terme  pour  la(/; — 
fraction,  mais  on  ne  prendra  que  le  (m  — 1 )««"«  terme  pour  la 
(n  — 2'/ieme  fraction.  On  voit  qu’il  faut  en  agir  de  la  forte  par  rap- 
port aux  dimensions  ou  aux  expofâns  de  la  lettre  w. 

§.  27,  Or  le  *««««•  terme  de  la  nlitme  fraétion  pour  le  dénomi- 
nateur cfl 

w’"™'*'-.  [(  2 2 m ! 2 ).  ( 2;;-  2 w).(  2 n-2  m-2  ) (2  n-qm\ 6 )] . [1. 3.5--  -(2W-2wfi)] 

1-2.  3.4.  S (2JU  — 2) 

d’où,  en  fubltituant  (n  — 1)  au  lieu  de  «,  on  trouve  le  m*ie terme 
de  la  («  — 1 )tiem  fraction 

je*  -mU- [»>v-2w).(2ff-2y»- 2) (2»-4wl4,.].[t.3.y (îb-îw-i)] 

3- 4-  5 (!»  - 2) 

Et  en  fubftiruanr  («  2)  au  lieu  de  /;,  & {m  1)  au  lieu 

de  ?//,  on  trouve  le  (m  ijieme  ternie  de  la  (»  

fraction. 

M" 


M"=2 
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K/"-îw+1.[(î«-2w).(2;;-2j«-2) (2«-4wt6)]  . [i.a.y (a«-  2m-  i)J 


1-2- 3-4- 5 (s®  - 4) 


Or  par  la  réglé  du  §.  2 r.  il  doit  être 

M — (2»  — 1)  w . M7  — M77 

ce  qui  fiait  que  nous  pourrons  débarraffcr  ces  trois  expreflîons  de  tous  les 
faétcurs,  qui  leur  font  communs,  en  les  pofanr  Z=  P.  Par  là  nous  aurons 

P.  W.  (27;  27 H -f-  2)  . (277  277/  1 ) 


+ M“ 


(2/7;  — 2)  . (2/7;  — 3J 


-+-  M'=  Ve”  74-^ 

(27« 2)  . (2*//  3) 

— M"  = P . w. 


Ou  en  faifant 

P 

(277/  — 2)  . (27 7/  — 3) 

il  fera 

— f-  M “ Qw  . (277  — 2 77/  -f  2)  . (2  — 2 7.7  -f  1) 

-4-  M7  r Q.  . (27/  — 47//  -f  2) 

— M77  m Q le  . (277/  — 2)  . (277/  — 3). 

Delà,  en  multipliant  cruellement,  on  aura 

(2//  — 1)  k M7  ~ Qw  . (q;/2  — S' vin  4-  6 n + 4;;/  — 4) 

— M77~  Qw  . (q///3  — 10///  6): 

donc 

(27/— i)«'M7—  M7/~  Qw  (47;*  — 8 nm  4-  6;i  4-  4/;/*  — 6 ta  4-  2). 
Mais  il  eft  au/Ii 

1 — Qw . (2  7/— 2 77/  4-  2 )(2  2 7/;ti)  ~ Qtt'(4« 2 - 8//7/;t  tî/;i  477/ 2 • Cvi\2 }. 
Donc  ces  deux  valeurs  étant  les  mêmes,  on  voit  qu’il  elt 
M “ (27/  — i ) w . M7  — M/7, 


Nn  : 


é’s 
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& que  par  confisquent  la  forme,  que  nous  avons  donnée  au  terme  gé- 
néral elt  telle  qu’elle  doit  être. 

§.  2 8 . Partons  maintenant  au  numérateur . Le  »«««  terme  du 
numérateur  de  la  nticmt  fraétion  doit  être 

wn' Im+ 1 • [(2 n- 2 m) . ( 2 «- 2 m-z) (2  y/- 4 y// 1 4)] . [1.3.5 (2»-2«rii)] 

+ “ 1.2. 3.4.  5 (2m  - 1) 

d’où , en  fubftituanr  ( n — 1)  au  lieu  de  »,  on  aura  le  meme  m,!me  ter- 
me pour  la  («  — intitule  fraétion, 

, w"  ' zm.  [(2  «-2  m 2) . (2;;-  2 OT-4) (2  n - 4W  f 2 ) ] . [1.3.5 (2  »•  2»-i)] 

_ 1.2.  3-4-  5 (zm  — 1) 

Et  en  fubftiruant  (n  — 2),  (/«  — 1),  au  lieu  de  »,  »/,  on  aura  le 
(m  — 1 terme  de  la  (»  — 2)"'""'  fradion, 

^ y J «.,l- w j 1 ■ [(  2 «-  2 »;-2  ) . ( 2 2 777-4) (2  a-417/f  4)]  ■ [ 1 . 3 ■ 5 (2  » -2  m - 1 )] 

1.2.  3.4.  5 (2  7«  — 3) 

Donc,  en  pofitnt  les  fadeurs  communs  à ces  trois  exprcfllons  ~ P, 
nous  aurons 

Puf  . (2  » — 2»)  . (2  n 2 m —f—  1) 

(2  m 1)  . (2  m 2) 


+ K'=  P • (a-' 


4 m 


2> 


(2  m 1 ) . (2  m 2) 

N"  ZZ  Pz», 

ou  en  faifant  P ZZ  . (2  m 1)  . (2  m — 2),  il  fera 

— {—  N ZZ  Qw  . (2 n 2 tu)  . (211  2 m — 1) 

— |—  N'  — . (2  « 4 tu  — j—  2) 

— N"  ZZ  Q»  . (2 ot  — 1)  . (im  2) 

Mais  il  doit  être 

K zz  (2«  — 1 )u>  . N'  — N", 


donc 


# *85  $ 

donc,  en  fubftituanr  les  valeurs  trouvées,  on  aura 

(212  — \)w  N/  zz  Qw  ■ (4 nti  — 8 77 m + 212  -f  4m  — 2) 

— N/;  ~ Qw  (4m2  — 6m  — j—  2), 

donc 

(2 n — 1 )w  N7— -N/7~  Qwfau*  — 8 nm  + 2/;-f  4m1-  2 m). 
Or  la  même  valeur  réfulte  de 

N ZI  (2  n ni)  . (2«  2 m — f~  1)  . Qw. 

Il  s’enfuit  donc  de  là,  que  la  forme  du  terme  général  eft  telle  qu’elle 
doit  être. 


§.  29.  Reprenons  donc  les  exprefllons  générales  que  nous 
avons  données  au  §.24.  & divifons  celle  du  dénominateur  par  fon 
premier  terme , & nous  aurons  la  fuite 


w 


211—2  w*  {211— 4).  {211 — 6) 


I . + 


W 


2 11- 
8 


+ 


W 


(211  - 6).  (211-  8)  (2//- 1 o 
I 2.3.4  ' (2«— 1).(2«— 3)  2. 3.4.5. 6 ' (2/7- l)  (277- 3)  (212-5) 

(211— 8) -(212— ïo).  (21:  — 1 2).  (211  — 14) 


2. 3.4.5. 6.7.8  ■ (212  — l)  . (2 11- 3)  . (2 12  — 5)  (27 7 - 7) 
ce  qui,  en  fubfticuant  v ZZ  a/'1,  & en  pofant  12  zz  CO,  donne 
v2 

1 

2 


— &c. 


&c. 


2.3.4  2. 3.4.5. 6 

qui  clf  le  cofmus  de  v , & par  conféquent  le  dénominateur  dont  nous 
nous  fommes  fervis  (§.  5.)  pour  trouver  les  quotiens  w , 3 w &c. 


§.  30.  Divifons  encore  l’expreflion  générale  du  numérateur 
(§.  24.)  par  le  même  premier  terme  du  dénominateur,  <Sc  nous  au- 
rons la  fuite 


, 2TI—4  w's (277—  6)  . (27;  — 8) 

2.3  ' 27;— 1 2.  3.4.5  ' (212  — 1)  . (27;  — 3) 

w'7  ( 277  — 8)  . (2/7  — 10).  (2/7  — 1 2) 

2.3.4.  5.6.7  ‘ (277  -T)  . (2  77  - 3)  . (2  77  - J) 

-f-  &c.  Nu  3 


Ce 
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Ce  qui  encore  donne  pour  n ZZ  00,  la  fuite 

v — — v3  -4—  — v5  — &c. 

2.  3 2.3.4.  y 

qui  eft  n fin  t/,  & partant  le  numérateur,  dont  nous  nous  Tom- 
mes fervis  §.  5. 

§.31.  On  voit  encore  par  là,  que,  quelque  grand  que  puijjè 
être  le  premier  terme  des  deux  formules  generales  (§.  24.)  le  fécond  ter- 
7/ie,  c?  encore  plus  les  fttiv  ans,  feront  non  feulement  plus  petits , mais  mê- 
me plus  petits  que  la  * — Zfc.  partie  du  premier  terme. 

Mais,  en  fubftituant  pour  « fuccelïîverr.cnr  r,  2,  3 , 4 &c.  à l’infini,  le 
premier  terme , comme  étant  le  produit  d’autant  des  nombres  impairs  r. 
g ç .7  & c.  croîtra  plus fortement  qu'aucune  pmgrefon géométrique  cr  oi fau- 
te ; on  voit  encore  que,  quoique  le  2,4, 6 &V.  terme  foit  fouf  ra  fl  if,  cela 
n'empêche  pas  que  la  fournie  des  termes  ne  croife  plus  fortement  qu'aucu- 
ne progrefon  géométrique  croijfwte.  Et  c’eft  ce  que  j’obfèrve  ici,  par- 
ce que  j’en  ferai  ufage  dans  la  fuite  de  ce  Mémoire.  En  voici  d’abord 
un,  qui  fe  préfentc. 

§.32.  H s’agit  de  déterminer  la  loi , fuivant  laquelle  les f raflions 


3 w 


15»  — 1 


&c. 


w ’ q,'JUx  — 1’  15W3  — 6w’ 

approchent  de  la  valeur  de  la  tangente?  Pour  cet  effet,  nous  n’aurons 
qu’à  foultraire  chacune  de  celle  qui  la  fuie,  & les  réfidus  feront 

__J 1 Scc. 

w . (3  K/2  — î)’  (3  «>2  — 0 • 0 5W3  — GW)’ 

Ces  réfidus  font  voir  de  combien  chacune  des  fractions  eff:  plus  gran- 
de que  celle  qui  la  précédé.  Mais  faifons  voir  généralement  que  tous 
les  numérateurs  font  ZZ  r , ef  que  tous  les  dénominateurs  font  le  pro- 
duit de  ceux  des  deux  f raflions  dont  ces  réfidus  marquent  la  différence. 

§•3  3- 
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§.33.  Pour  cet  effet,  nous  reprendrons  les  trois  formules  gé- 
nérales que  nous  avons  données  au  §.  21.  & qui  font 
A 
B» 


A ( 2 n 1 ) w — m 
B (2  n -4“  O w — P* 

[ A ( 2 n -4-  1 ) w — m ] (2  « 3)  w — A 

[B  (2  n -4—  1)  w /’]  (2 n -f-  3)  w B 

Or,  fouftraiant  la  première  de  la  fécondé,  le  réfidu  fera 


A p — B vi  _ 

B . [B  (2»  -f-  1)  w — /?]’ 

Mais  le  numérateur  de  ce  réfidu  eft  le  même  qui  réfulte  de  la  Coul- 
traélion 


A tu  A p — B m 

B p B . p 

Or  — étant  la  fraflion  qui  précédé  la  fraflion  — , on  voit  que  le 
P B 

numérateur  de  tous  ces  rélidus  eft  le  même,  & que  le  dénominateur 

eft  le  produit  de  ceux  des  fractions,  dont  ces  réfidus  marquent  la  dif- 
férence. Donc,  à commencer  d’une  des  fraétions  — quelconque,  les 

P 


réfidus  feront 


1 

B [B  (2 n — f-  1)  iu  — /’] 


&c. 


34.  Obfervons  maintenant,  que  tous  ces  réfidus  étant  ajou- 
tés à ta  pranicrc  frac!  ion , qu'on  met  pour  lof , /.  1 fournie  exprimera 
toujours  la  tangente  de  v,  de  forte  qu'en  general  U fera 


rang 


* =88  # 


m , i . i : 

tang  v = H -t-  n rii^'T~T\ i "4-  &c- 

° /?  /«.  13  13  . [13  (2«  — j—  I)  U>  — p] 

& par'conféquent 

nng  * = £ + „ (JW*  _Tj  + (T»'-0.(,s»3.M  + ■5“:- 

tlnS » = ^T,  + (i^L  („».  _ 6„)  H-  &c' 

, — I5”a  “~T  _j 1 , o 

tang  r1  — 6^,  (i  fw2  - ojw4- 45?t>2t  i)  C- 

&c. 


On  voit  donc  par  ce  que  nous  avons  dit  (§.  3 1.)  que  toutes  ces  fuites 
font  plus  convergentes  j que  ne  l'eft  aucune  progrefion  géométrique  dé- 
croiffànte.  Soit  p.  ex.  f Z » — 1,  & la  tangente  de  cet  arc  fera 
ZZ  1, 55740772 


1 H 

1.  2 


5.  61 


61.  540 


540-  5 «79 


ï 

5879-  7 5S87 


I 

7 5 5 87-  » >47426 


-f-  &c. 


Et  pour  tour  arc  v < 1 , on  aura  une  fuite  encore  plus  convergente. 
* 

§.  3 j.  Faifons  maintenant  w ~ go  : (J) , v “ <P  : w,  de  forte 
que  w foient  des  nombres  entiers  quelconques,  premiers  entre  eux. 
Nous  n'aurons  qu'à  fubfiiiiier  ces  valeurs , & il  fer  a 
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§.  g 6.  Enfuite  les  fraQion:  approchantes  de  la  valeur  de  tang. 

— feront 
U) 

<J>  3 wQ  i5Ma(p  —<t>3  io5u3@  — iqcq^)3  ^ 

i yw3  — 6$* w2  io5W4-4S w2^a  + ^4* 
de  forte  que  deux  de  ces  fractions  quelconques,  qui  fe  fuivem  immé- 
diatement, étant 

vi 

P ’ 

B * 

celle  qui  leur  fuccede  fera 

A (2»  -H-  i)  w — »'$* 

B (z«  H-  0 w — /•  0*  ’ 

§.  37.  Enfin  les  différences  de  ces  f radions : feront 

_e>3 ?! ,&c. 

w ( 3 jo 2 — Q2/  (3^2  — (p2)  • (»S«3  — 6w^2) 

Q __  Ç>  + ^ 


tang 


+ 


•f  «Scc. 


00(3  w2  — $2)  (3W*— y»1— 6»$a) 

^ je  dis  que  cette  tangente  ne  fera  jamais  commenfurable  au  rayon , 
quels  que  fient  les  nombres  entiers  u,  $. 

§.  38.  Pour  démontrer  ce  théorème,  pofons 
(P  M 


tanS  â - F» 


de  forte  que  M , P,  foienr  des  quantités  exprimées  d'une  façon  quel- 
conque, même,  fi  l'on  veut  par  des  fuites  décimales,  ce  qui  pourra 
toujours  le  faire , encore  que  M,  P,  furent  des  nombres  entiers,  car 
Mim.  île  Mead.  Toin.  XVII.  O 0 


on 
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«n  n’auroit  qu’à  multiplier  l’un  & l’aurre  par  quelque  quantité  irratio- 
nelle.  On  pourra  encore,  fi  l’on  veut,  fuppofer,  M zz  fin  , 

P zi  cof  —,  comme  nous  l’avons  fait  ci-deflus  ($.  5.).  Et  il  eft 
w 

clair  que,  quand  même  la  rang  — feroit  rationelle,  il  n’en  feroit  pas 

@ (?) 

toujours  de  même  du  fin  — & du  cof  — . 

CO  0) 


§.  39.  Or  la  fraction 


M 

P 


© 

exprimant  exactement  la  tangente  de  —,  elle  doit  donner  tous  les 

quotiens  te/,  3 te,  5 w Ôic.  qui  dans  le  cas  préfent  font 
Ci)  .3  'Ai  î w 7 w 

p*  T1 

§.40.  Enfuite,  fi  la  tang  eft  rationelle  il  eft  clair,  que  M 

fera  à P comme  un  nombre  entier  fi  à un  nombre  entier  tt,  de  forte 
que  fi  fi,  71 , font  premiers  entre  eux,  il  fera 

M : fi  ZZ  P : *■  ” D, 

& D fera  le  plus  grand  commun  divifeur  de  M,  P.  Et  comme  il  eft 
réciproquement 

M : D zi  |U, 

P : D z r, 

on  voit  que  M,  P étant  fuppofées  être  des  quantités  irrationelles,  leur 
plus  grand  commun  divifeur  fera  pareillement  une  quantité  irrationel- 
le,  d’autant  plus  petite , plus  les  quotiens  ju,  rr,  feront  grands. 

$.41. 


&c. 
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§.  4 r . Voilà  donc  A\f  d?//.v  fuppofitions  dont  il faudra  faire  voir 
l'incompatibilité.  Divifbns  d’abord  P par  M,  «Sc  le  quotient  doit  être 
— u)  : tp.  Mais  comme  w : (fi  eft  un  nombre  rompu,  divifbns  (J)  P 
par  M , & le  quorient  w fera  (£tuple  de  w : (J>.  il  eft  clair  qu’on  pour- 
ra le  divifer  par  (£,  quand  on  voudra.  Ici  nous  n’en  aurons  pas  be- 
foin,  puisqu’il  nous  fuffit  qu’il  foit  nombre  entier.  Aiant  donc,  en 
divifànr  (P P par  M,  obtenu  le  quotient  co,  foit  le  réfidu  zz  R7.  Ce 
réfidu  fera  pareillement  <Plui,Ie  de  ce  qu’il  auroit  été,  <5c  c’eft  dequoi 
nous  tiendrons  compte.  Or,  comme  il  eft  P : D ZZ  T,  nombre  en- 
tier, il  fera  encore  (pP  : I)  zz  (Pt,  nombre  entier.  Enfin  encore  R7:D 
fera  un  nombre  entier.  Car , puifque 


<pP  zz  wM  — 17  R7, 

il  fera 

$P  _ 00M  | R7 

¥ D' 

Mais 

(PP  : D “ Ç>t, 
wM  : D ZZ  w(A, 

donc 

R7 

ce  qui  donne 

z=  wf4  4-  -g-, 

R/  ~ 

-jy  — (pr  — œp  ~ 

nombre  entier, 


que  ùous  po ferons  ZZ  r 7,  de  forte  que 


Donc  le  réfidu  de  la  première  divifion  aura  encore  le  divifeur  D,  qui 
eft  le  plus  grand  commun  divifeur  de  M,  P. 

§.42.  Partons  encore  à la  fécondé  divifion.  Le  réfidu  R' 
étant  toupie  de  ce  qu’il  feroic  fi  on  a voit  divïfc  P,  au  lieu  de  th  P par 

Oo  2 ’ M, 
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M , il  faudra  dans  cette  féconde  divifion  y avoir  égard , en  divifant 
(J>  M , au  lieu  de  M , par  R',  afin  d’avoir  le  fécond  quotient , qui  eft 
— 3 60  : (p.  Mais,  pour  éviter  encore  ici  le  quotient  rompu,  divi- 
sons (P2M  par  R',  afin  d’avoir  le  quotient  3«,  nombre  entier.  Soit 
le  rélidu  ZZ  R ",  & il  fera 

(paM  “ 3 w R/  —J—  R'', 
donc  en  divifant  par  D, 


Mais  il  efl 


donc 


ce  qui  donne 


(paM  _ 3 cujR7  R'' 

~D~  “ D ^ U ‘ 

(P*  M 

— — <p  m ZZ  nombre  entier, 

3wR/  / , 

— ZZ  3 cor'  ZZ  nombre  entier, 

y , R" 

= 3 «''-H  -jj, 

R" 

D 


zz  (p*/«  — 3 wr/  zz  nombre  entier, 


que  nous  poferons  ZZ  r",  de  forte  qu’il  foit 

£ - "■ 

Donc  le  plus  grand  commun  diviféur  de  M,  P,  R',  l’eft  encore  du  fé- 
cond réfidu  R". 


§.  43.  Soient  les  réfidus  fuivans ---  R;//,  R"' R", 

R,J+I,  R,,+*  - - -,  qui  répondent  aux  quotiens  - - JW, 

(2  n — 1)  ce,  (2  n + O oj,  (2»  -f  3)  00  - - -,  & il  s’agit  de  démon- 
trer 
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trer  généralement,  que  fi  deux  réfidus  quelconques  RM,  R”4"1»  <3U‘ 
le  fiiivent  immédiatement,  ont  encore  D pour  divifèur,  le  réfidu  jfui- 

vant  R"+1  l’aura  également,  de  forte  que  fi,  en  faifànt 

R"  : D =:  rn  , 

R”4"1  : D — r”4-1, 

r\  rn+l  font  des  nombres  entiers,  on  aura  encore 
R"+î  : D = rH+\ 
nombre  entier.  Voici  la  démonftration. 


§.  44.  En  divifant  (J)2Rn  par  R"4-1,  le  quotient  fera(2»  +-0W 
— nombre  entier,  & le  réfidu  étant  ZZ  R”4-1,  il  Jfcra 

$2Rn  ZZ  (2»  + O w . Rn+1  -f-  Ru+\ 
donc  en  divifant  par  D, 

<P’.R"  _ (2«  -f-  i)«.  R"4*'  R”4"* 

D D "D  ' 

Mais  il  eft 


(p*R" 

D 


zz:  (fi7r*  ZZZ  nombre  entier, 


(2»  + i)w  . R”+I 
D 


(2  n + O w — nombre  entier, 


donc 

<t>7rn  = (2»  + 1)  « . rn+l  -f-  — 

ce  qui  donne 
r«H-* 

,-  — (t)7.rn—  (2«  + i )u.rn  ■ 1—  nombre  entier  zz  rn+i . 


Et  c’eft  ce  qu’il  faloit  démontrer. 

Oo  3 


§•45* 
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§.  4f-  Or  nous  avons  vu  que  r'y  r"  font  des  nombres  en- 
tiers (§.  41.  42.)  donc  aulfi  >7//,  rtv , rH &c.  à l’infini  fe- 

ront des  nombres  entiers.  Donc  indifféremment  tous  les  réfidus  R/, 
R'7,  R7// — - R"  - - - &c.  à l’infini  auront  D pour  commun  divifeur. 
Trouvons  encore  la  valeur  de  ces  réfidus  exprimée  par  M , P. 


§.  4 6.  Pour  cet  effet  chaque  divifion  nous  fournie  une  équa- 
tion, en  ce  qu’il  eft 

R7  zz  (Ji P — wM, 

R/y  zz  <J>2M  — 3co.R7, 

R 111  zz  <p2R'  — jw.R7, 

&c. 

Mais  obfervons  que,  dans  le  cas  dont  il  s’agir,  les  quotiens  co,  3 co, 
5 co  &c.  font  alternativement  pofitifs  & négatifs,  & que  les  lignes  des 
réfidus  fe  fuccedent  dans  l’ordre p-  -p-  ■ Par  là  ces  équa- 

tions fe  changent  en 

R'  zz  coM  — p P, 

R'7  ZZ  3coR/  — 

R'7'  zz  5 co  R/'  — tp’-R', 

R ~ 7 co  R"'  — (J)2  R", 

&c. 


Et  en  général 


R"42  zz  (2  n — 1 ) co  . RB+I  — 

D’où  l’on  voit  que  chaque  rélidu  fe  trouve,  moiennanr  les  deux  précé- 
dens,  de  la  même  maniéré  que  les  numérateurs  & les  dénominateurs 

des  frayions  approchantes  de  la  valeur  de  rang  — . ($.  36.) 


§.  47.  Faifant  donc  les  fubftitutions  que  ces  équations  indi- 
quent, afin  d’exprimer  tous  ces  réfidus  par  M,  P,  nous  aurons 

R' 
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R/  wM  — <£>P, 

R/;  zr  (3to2 — $*)  M — 3w?).P, 

R/;/  HZ  (i  5 co3  — 6w(f)2)  M (15  — <p3)  P, 

&c. 

Er  ces  coëfficiens  de  M , P,  étant  les  numérateurs  & les  dénomina- 
teurs des  fractions  trouvées  ci-defluspour  la  tang  — , (§.3  6.)  on 

voit  encore  qu’il  fera 

M & _ 

P w wP’ 

M 3»<P  _ R" 

p 3w2  — (p2  (3  ûü2  — <z>a; . p’ 

M »5W^  - (D3  __  R'" 

P 15  u3  — 6 u>Q2  (1  j tu3  — ■ 6'joQ2)  P’ 

&c. 

§.48.  Mais  il  eft 
M 

p = tang  <P- 

Donc  (§.  37.  34.) 

M (p3  $_J 

P w w(3W2— (p2)  ' (3W2  —(p2)  . (1 SGÜ3  — 6üü(p3)  + ®tc’ 
M 3 w®  (J)s 

P 3 w1  — <p*  (3W2  — . (1 5 ou3  — 6wÇi2)  ^tC’ 

&c. 

Donc 

ÜL-Jïi , g>5 , . 

wP  u(3u>2  — <P2)  (3*2-<P2).  (isw3-6u(P2)  t 

R" 
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R;/ 


<£' 


&c. 


(3W2— <P2)P  (3c*»2  — Ç)1)  . (ijco3  — ôoutp1)  • 

R"'  p* 

(1  jw2— 6cxj(p2)P  — (i  S'jo*—6up2).(ioyjo*— 45gü2<£>2  +p*)ï&C’ 
ôcc. 

Ainfi  tous  les  réfidus  fe  trouvent  moiennanr  la  fuite  des  différences 

(§•  370 

(E__(p  P3  , ^ . 

tûn^  ou  Gü  w'sw2—  Ç>2)  + (3W2—  (p2)  (i  jcoJ  — 6uç>3) 

^ 

(1  5W3  — 6w(p2)  (iojcü4  — 4jCü2£2  + (£)«) 

&c. 


en  omettant  r,  2,  3,  4 &c.  des  premiers  termes,  & en  multipliant  la 
fommedes  fuivans  par  le  premier  fadeur  du  dénominateur  du  premier 
terme  qu’on  retient,  & par  P. 


§.  49.  Or  cette  fuite  des  différences  eft  plus  convergente  que 
ne  l’eft  aucune  progreiïïon  géométrique  décroiffante  (§.  34.  35.). 
Donc  les  rclidus  R',  R",  R"1  &c.  décroiffent  en  forte  qu’enfin  ils  de- 
viennent plus  petits  qu’aucune  quantité  alfignable.  bit  comme  chacun 
de  ces  rélïdus,  aiant  I)  pour  commun  divifeur,  eft  un  multiple  de  D, 
il  s’enfuit  que  ce  divifeur  commun  D eft  plus  périr  qu’aucune  quantité 
aüignable,  ce  qui  fait  D zz  o,  & emporte  la  conféquence,  que(M:P) 
elt  une  quantité  incommenfùrable  à l’unité,  ou  irrationelle. 

§.  jo.  Donc  toutes  les  fois  qu'un  arc  de  cercle  ~ — fera  com - 

00 

menfurahlc  ou  rayon  H 1,  ou  rationelle , la  tangente  de  cet  arc  fera 
une  quantité  incoinmcnfurable  au  rayon , ou  irrationelle.  Et . -Ciproque- 
menc  aucune  tangente  rationelle  11  eft  celle  d'un  arc  rationel. 

§.  s r.  Or  la  tangente  de  45 0 étant  rationelle,  en  ce  quelle 
eft  égale  au  rayon,  il  s’enfuit  que  l’arc  de  4 j 0 degrés , 6c  partant 

auffi 
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auiïi  l’arc  de  90,  180,  360  dégrés,  eft  incommensurable  au  rayon. 
Donc  la  circonférence  du  cerc/e  nef  point  au  diamètre  comme  un  nombre 
cniier  à un  nombre  entier.  Voilà  donc  ce  théorème  en  forme  de  co- 
rollaire d’un  autre  théorème  infiniment  plus  univerfcl. 

§.  j 2.  En  effet,  c’cSl  précisément  cette  abfolue  univerSàlité, 
dont  on  peut  avoir  lieu  d’être  furpris.  Outre  quelle  nous  fait  connoi- 
tre  combien  les  quantités  circulaires  font  rranfeendentes,  elle  nous 
fait  encore  voir , que  les  tangentes  rationelles  Ef  les  arcs  rat  tonds  ne 
font  pas  dijlrilués  par  toute  ta  circonférence  du  cercle , de  façon  comme 
s'ils  étaient  jettes  au  hazard,  mais  qu'il  faut  qu'il  s'y  trouve  un  cet  tain 
ordre , Ef  que  cet  ordre  les  empêche  de  fe  rencontrer  jamais.  Cet  ordre 
mérite,  Sans  contredit,  d’erre  connu  plus  en  détail.  Voions  donc  juf- 
qu’où  il  Sera  poifiblc  d’en  déterminer  les  loix.  C’eSl  à quoi  aboutiront 
les  théorèmes  fuivans. 


j 3.  D’abord  on  fait  que,  deux  tangentes  étant  rationelles , la 
tangente  de  la  fournie  Ef  celle  de  la  différence  de  leurs  arcs  font  également 
rationelles.  Car  il  eft 


rang  (w  + $)  — 


tus  -f  td) 

1 tus  . t<P* 


, a . tus  — t® 

tang  (us  — (p)  — — — . 

p ' 1 -+-  tut  . t® 

§.  54.  De  là  il  fuir,  qu'une  tangente  étant  ration  elle , la  tan - 
gente  d'un  multiple  quelconque  de  fon  arc  fera  également  ratione/le. 


§.55.  Mais  au  contraire,  une  tangente  étant  ratione/le,  aucune 
partie  aliquote  defon  arc  n'aura  une  tangente  rationcl/e.  Car  l’arc  pro- 
posé étant  multiple  de  chacune  de  Ses  parties  aliquotes,  il  elt  clair 
que  fa  tangente  feroit  rationelle,  fi  celle  d’une  de  Ses  parties  aliquotes 
étoit  rationelle  (§.  54.). 

§.  5 6.  St  la  tangente  de  chacun  de  deux  arcs  commenf  iraldes  en- 
tre eux  efl  rationelle , la  tangente  de  la  plus  grande  commune  mefure  de 
Métu.  >lt  l'dcad.  Toni.  XVII.  Pp  ces 
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«r  deux  arcs  fera  f gaiement  rationelle.  Soient  oo,  (J),  les  deux  arcs  pro- 
pofés.  Or,  étant  commenfurables,  il  fera  w à (p  comme  un  nombre 
entier  »j  à un  nombre  entier  ».  Soient  ces  nombres  »/,  »,  premiers 
entre  eux,  & l’unité  fera  leur  plus  grande  commune  mefure.  Fai- 
fànt  .donc 

w ~ m 4 , 

(p  ZZ  «4, 

& l’arc  4 fera  la  plus  grande  commune  mefure  des  arcs  w,  (p.  Or  je 
dis  que  la  rang  4 fera  rationelle.  Soit  m > 7;,  de  en  fouftrayant  n de 
m autant  de  fois  qu’il  fè  pourra,  jfoit  le  dernier  refte  ZZ  r,  toutes  les 
tang  (7 n — 77)  4»  “ t (u)  — tp) , tang  ( t/i  — 2 nÿ)  ZZ  t (ou  — 2$),  &c. 
rang  ftp,  feront  rationelles  (§.  y 3.).  Soultraïez  r de  7;  autant  de  fois 
qu’il  fe  pourra,  /oit  le  dernier  rcfxdu  ZZ  r'.  Souftraïcz  encore  r'  de 
r aurant  de  fois  qu’il  Ce  pourra , foit  le  dernier  réfidu  r"  &c.  Et  en 
continuant  de  la  forte,  vous  parviendrés  à un  réfidu  zz  1,  les  nombres 
7»,  n étant  premiers  entre  eux.  (Euclid.  Pr.I.  Livr.  VJI.)  Mais  par  le 
§.  j 3.  toutes  les  tangentes 

t (m  — 71)  4>  t (m  — 2 n)  4*  - - - - /7  4, 

t («  — r)  4>  t (si  — 2r)  4 - - - - tv' 4, 

t (r  — r')  4,  / («  — ir‘)  4 - * - - tr"  4, 

&c. 



feront  rationelles.  Donc  &c. 

§.  57.  Toutes  ces  rangenres  pouvant  être  trouvées  par  les 
tang  00,  tang  <p,  fans  qu’on  en  connoifle  les  arcs  (§.  53.)  il  eft  clair  que 
de  cette  maniéré  deux  tangentes  rationelles  quelconques  étant  données, 
on  trouvera  fi  leurs  arcs  font  commenfurables  entre  eux?  Mais  ii  les 
arcs  ne  le  font  point,  le  travail  fèroit  fans  fin. 

§.  5 8-  Deux  parties  aliquotes  d'un  arc  quelconque  niant  des  tan - 
gentes  rationelles , je  dis  que  la  tangente  de  la  plus  grande  commune  me- 
jure  de  ces  deux  parties  aliquotes  fera  pareillement  rationelle . Ce  théo- 
rème 


# 299  # 

reme  fuit  immédiatement  du  précédent  (§.  56.).  On  n’a  qu’à  Te  fou- 
venir,  que  deux  arcs  w,  (J),  qui  font  des  parties  aliquotes  d’un  arc  A, 
font  commcnfurables  entre  eux. 


§.  ys).  De  la  même  maniéré , fi  autant  de  parties  aliquctes d'un 
arc  A,  que  l'on  voudra , ont  des  tangentes  ration  elle  s , ta  tangente  de 
l'arc , qui  eft  la  plus  grande  commune  mefure  de  ces  parties  aliquotes , 
fera  également  rationelle.  Qu’on  prenne  deux  de  ces  parties  -aüquores 
w,  p,  & foit  leur  plus  grande  commune  mefure  — & la  rang  vJ; 

fera  rationelle  ( §.  y 6.  j S.).  Mais  étant  partie  aliquote  des  arcs  w,  (£>, 
qui  font  parties  aliquotes  de  l’arc  A,  il  eft  clair  que  vJ'  fera  partie  ali- 
quote de  l’arc  A,  & qu’au  lieu  des  arcs  w,  (£>,  on  peut  fubftituer  v|», 
en  comparant  ^ avec  une  des  autres  parries  aliquotes  de  l’arc  A pro- 
pofées.  On  continuera  de  trouver  leur  plus  grande  commune  mefu- 
re , dont  la  tangente  fera  également  rationelle.  &c. 

§.  6o.  Nommons  tangente  première  toute  tangente  rationelle, 
qui  foit  celle  d’un  arc,  dont  aucune  partie  aliquote  n’ait  une  tangente 
rationelle. 


§.  6t.  Telle  eft  p.  ex.  la  tangente  de  45 °.  Car,  foit  n un 
nombre  entier  quelconque,  toute  tang  (45  : »)°  fera  une  des  racines 
de  l’équation 


72-1  n—I  n—  2 72—  I 72—2  72— ■> 

o~  i —nx—n . x1  -f  n. . x 3 4-;/. . . . x 4 

2 23  234 

72  — 1 n — 2 n — a 72  — 4 • 

72  . . . . A 5 &C. 

2 3 4 5 


dont  les  coëfiicicns  font  les  mêmes  que  ceux  de  la  formule  binomiale 
de  IViwton,  & dont  les  lignes  changent  fuivant  l’ordre  — — -f  -f- . 
Mais,  pour  tout  n nombre  entier,  tous  ces  coëfiicicns  font  des  nombres 
entiers,  & toute 


< t. 


Pp  2 


Donc 
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Donc,  li  une- ou  plus  d'une  des  rang  (45 0 : »)  étoir  rationelle,  elle  Ce- 
roit  une  fraélion  rationelle  < 1,  & li  cela  étoir,  tous  les  coëfficiens  ne 
fauroient  être  des  nombres  entiers.  Mais  ils  le  font.  Donc  &c. 


§.  62.  Une  tangente  première  quelconque  étant  propofée , il  ri  y 
a que  les  multiples  Je  fon  arc  qui  ayent  des  tangentes  rationelles,  à l’ex- 
clufion  de  tous  les  autres  arcs  qui  lui  font  commenfur ailes.  Soit  tang 
co  première,  & ;»,  »,  étant  des  nombres  entiers  premiers  entre  eux, 

fuppofons  que  la  tang  puiffe  être  rationelle.  Or  l’arc 


étant  la  plus  grande  commune  mefure  des  arcs  co,  & la  tan* 

co  co 

genre  de  — fera  rationelle  (§.  5 6.).  Mais  — étant  une  partie  aliquo- 

te  de  co,  la  tang  co  ne  feroit  point  première.  Ce  qui  étant  contre  l’hy- 

poihefe , on  voit  qu’aucune  tang  ^ ne  fauroit  être  rationelle. 


Donc  il  ne  relie  que  les  multiples  de  co,  dont  les  tangentes  feront  ra- 
tionelles (§.  54.).  Voilà  donc  la  railôn,  pourquoi  ces  fortes  de  tan- 
gentes méritenr  le  nom  de  premières.  Elles  reflemblent  en  quelque 
façon  aux  nombres  premiers,  en  ce  qu’il  n’y  a que  leurs  multiples  qui 
foieni  des  nombres  entiers , &c. 


§.63.  Deux  tangentes  premières  étant  propofées , je  dis  que 
leurs  arcs  font  incommenfurubles  entre  eux.  Car  foienr  tang  co,  tang  Q 
premières,  & fuppofons  que  les  arcs  co,  $ puifient  être  commenfu- 
rables  entre  eux.  Ils  feront  donc  comme  un  nombre  entier  m à un 
nombre  entier  ».  Donc 


m co 


Donc  (§.62.)  —,  partie  aliquote  de  u,  aura  une  tangente  rationelle 

de 
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de  même  que  partie  aliquote  de  tp.  Donc  r<P,  tM,  ne  feront 

point  premières.  Ce  qui  étant  contre  l'hypothefè,  il  eft  clair  que  les 
arcs  w,  (p,  ne  fauroient  être  commenfurables  entre  eux. 

§.  6 4.  Ainfi  tous  les  arcs  lies  tangentes  premières  font  incotn- 
menfur ailes  entre  eux.  Car,  par  le  théorème  précédent,  ils  le  font  deux 
à deux,  combinés  d’une  façon  quelconque. 


§.6  J.  Une  tangente  ration  elle  quelconque , qui  ne  fait  pas  pre- 
mière , étant  propofee , ye  Ær  _/ow  /7>r yJr/7  //«  multiple  de  celui  d'une 
tangente  première.  Car  cette  tangente,  toute  rationelle  qu’elle  eft, 
n’étant  point  première , ce  nç  peut  être  que  parce  qu'il  y a des  par- 
ties aliquotes  de  Ton  arc , dont  les  tangentes  foient  rationelles.  Soient 

kl  (ij  U U 

ces  parties  aliquotes  —,  —,  —,  — &c.  dont  le  nombre  eft  pofé 

comme  étant  fini.  Or,  comme  nous  les  prenons  toutes,  il  faut  que 
celle  qui  eft  la  commune  mefure  de  toutes  les  aurres  s’y  trouve  auflï, 
tandis  que  par  le  §.  59.  fa  tangente  eft  pareillement  rationelle.  Qu’el- 

ù)  U) 

le  foit  —,  je  dis  que  tang  — eft  première.  Car,  fi  elle  n’éroit  pas 

première,  les  tangentes  de  quelques  unes  des  parties  aliquotes  de 

fèroienc  rationelles.  Or  ces  parties  aliquotes  de  étant 

également  parties  aliquotes  de  l’arc  propofé  w,  il  eft  clair  quelles  Ce- 

roient  déjà  comprifes  dans  les  parties  aliquotes  —,  —,  — . . . . 

ni  n p 

u 00 

— , & que  par  conféquent  — feroit  pareillement  leur  plus  grande  corn- 

€0 

mune  mefure.  Ainfi  — feroit  mefure  de  fes  parties  aliquotes.  Ce 

pp  3 


qui 
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. CO 

qui  étant  abfurde , on  voit  que  tang  --  eft  première.  Or  ta  eft  un 
multiple  de  — . Donc  &c. 

§.  67.  Voilà  donc  toutes  les  tangentes  rationelles  rangées  en 
certaines  clajfes.  Elles  font  ou  premières  elles -mêmes,  ou  elles  def- 
cendent,  pour  ainfi  dire,  en  droite  ligne  d’une  tangente  première,  parce 
qu’il  n’y  a que  les  multiples  des  arcs  des  tangentes  premières  qui  aient 
des  tangenres  ntionclles  (§.  62.).  Or,  s’il  n’y  avoir  qu’une  feule  tan- 
gente première , toutes  les  tangentes  rationellcs  en  dériveroient,  & tous 
leurs  arcs  feroient  commenfurables  entre  eux.  Mais  il  s’en  faut  de 
beaucoup,  qu’il  n’y  ait  qu’une  feule  tangente  première.  Car  elle  de- 
vroit  être  plus  petite  qu’aucune  quantité  aflignable.  Donnons  lui, 
pour  démontrer  cela,  une  grandeur  finie  ~ tang  $.  Et  il  eft  clair 
qu’il  y aura  des  tangentes  rationelles  plus  petites  que  tang  Si  ces 
tangentes  font  premières,  tang  (Ç)  ne  fera  pas  la  feule  qui  foit  première. 
Si  elles  ne  font  point  premières,  elles  dérivent  d’une  ou  de  plufieurs 
tangentes  premières,  en  ce  que  leurs  arcs  feront  des  multiples  de  ceux 
de  ces  tangentes  premières  (§.  6 y.).  Ainfi  il  y a plus  d’une,  plus  de 
2,  3,  4 ôte.  tangentes  premières.  Et  auffi  longtcms  qu’on  en  fuppo- 
fe  le  nombre  fini,  on  trouvera  de  la  meme  maniéré  qu’il  y en  a d’a- 
vantage. Voici  encore  une  autre  maniéré  d’en  trouver  un  nombre  infini. 

§.67.  Soient  deux  tangentes  premières  t(fi.  D’abord 
elles  feront  rationelles , ôc  leurs  arcs  feront  incommcnfurables  entre 
eux  (§.  64.).  Soient  r//,  «,  des  nombres  quelconques  premiers  entre 
eux,  &(mw  -J-  «£)  fera  un  arc  incommenfurabic  tant  à w qu’à  (p. 
Mais  fa  tangente  fera  rationelle  (§.  62.  53.).  Or  l’arc  (mu  + n$) 
n’étant  point  multiple,  ni  de  u ni  de  <p,  la  tang  (mu  -f  /;<£>)  fera  ou 
première  clic  même,  ou  elle  dérivera  d’une  tangente  première,  nécef- 
fairement  différente  de  tu,  t(ÿ.  Or,  en  variant  les  nombres  ni,  n , de 
toutes  les  façons  poflibles,  de  forte  qu’ils  foient  toujours  premiers  en- 
tre eux,  on  trouvera  autant  d’arcs  (mu  -f  np)  incommcnfurables 

tant 
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tant  entre  eux  qu’aux  arcs  co,  <£>,  & qui  par  conféquent  ne  font  ni 
multiples  les  uns  des  autres,  ni  de  w,  <p.  Donc  leurs  tangentes,  qui 
toutes  font  rationelles,  dériveront  d’autant  de  tangentes  premières, 
différentes  les  unes  des  autres. 

§.  68-  Voilà  donc  «e  qui  reftreint  infiniment  la  poffibiliré  de 
trouver  un  arc  rationel,  dont  la  tangente  foit  également  rationelle. 
Car  les  arcs  de  toutes  les  tangentes  premiefes  étant  incommenfurables 
entre  eux,  il  s’enfuit  que,  quand  il  feroit  poflibJe  de  trouver  une  tan- 
gente première,  dont  l’arc  fut  commenfùrable  au  rayon,  ce  feroit  la 
feule,  puisque  les  arcs  de  toutes  les  autres  rangenres  premières  feroient 
néceirairement  incommenfurables  au  rayon.  Mais,  parce  que  nous 
avons  vu  ci-deflus,  encore  cette  feule  ell  exclue  de  lapoffibihté  d’a- 
voir fon  arc  rationel. 

§.  69.  La  tangente  de  l’angle  de  45 0 étant  première  (§.  C i.) 
& fe  trouvant  dans  les  tables  trigonométriques,  je  remarquerai  enco- 
re en  forme  de  corollaire,  que  c’elf  la  feule  tangente  première,  & en 
même  tems  la  feule  tangente  rationelle  qui  s’y  trouve.  La  raifon  en 
eft,  que  tous  les  arcs  dont  les  tangentes  font  marquées  dans  ces  ta- 
bles, font  commenfurables  entre  eux,  fans  qu’il  s’y  trouve  d’autre  mul- 
tiple de  45  °,  que  l’angle  de  90 °,  dont  la  tangente  eft  infinie. 

§.70.  J’obferverai  encore,  que  le  cofinus  d’un  angle  w quel- 
conque étant  rationel,  le  cofinus  d’un  multiple  quelconque  eft  pareil- 
lement rationel.  Cette  circonftance  fait,  que  le  même  raifonnement 
que  nous  avons  expofé  à l’égard  des  tangentes,  pourra,  à quelque 
changement  près,  être  appliqué  aux  cofinus.  On  trouvera  des  co/i- 
nus premiers  comme  nous  avons  trouvé  des  tangentes  premières , & les 
arcs  des  cofinus  premiers  feront  pareillement  incommenfurables  entre 
eux;  de  forte  que,  quand  il  feroit  poflible  de  trouver  un  cofinus  pre- 
mier dont  l’arc  fut  rationel,  ce  ne  feroit  encore  que  le  feul  qu’on 
pût  trouver,  vu  que  par  là  même  les  arcs  de  tous  les  autres  cofinus  pre- 
miers feroient  irrationels. 

§-7i* 
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§.  71.  Il  n’en  eft  pas  de  même  des  finus,  parce  qu’un  fin  c*> 
quelconque  étant  rationel,  il  n’y  a en  général  que  les/3  u>,  /j 
&c.  qui  foient  rationcls;  mais  les  fin  2 J 6 w &c.  ne  le  font 

pas  toujours,  à moins  que  cofoo  ne  foie  aufiï  rationel,  de  forte  que  fi 
on  veut  encore  ici  trouver  des  fitius  premiers,  il  faudra  s’y  prendre  d’u- 
ne autre  façon , que  nous  ne  l’avons  fait  4 l’égard  des  tangentes. 


§.72.  Mais,  fans  m’y  arrêter,  je  retournerai  à la  fraction  con- 
tinue , trouvée  ci  - deflus 

tanS  r = 7T^~t 

3W  - 1 

5 w — 1 

7 W — I 

9 w — 1 &c. 

Nous  avons  vu  que  toutes  les  fractions 


w ’ $w2  — 1’  15»3  6w ’ 

qu’elle  donne,  n’approchent  de  la  valeur  de  la  tangente  de  v,  que  par 
défaut  en  ce  qu’elles  (ont  toutes  plus  petites  que  cette  tangente.  Mais, 
comme  il  doit  être  poffible  de  trouver  des  fra&ions  femblables,  qui, 
qnoique  approchantes  de  la  valeur  de  rang  v,  manquent  par  excès,  je 
me  fuis  mis  à en  faire  la  recherche.  Je  me  bornerai  ici  à donner  en- 
core la  fraition  continue , qui  renferme  alternativement  & les  unes  & 
les  autres.  La  voici 


rang 
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tan  g t'  ~ 


o -f-  i 


(w-0  + 1 


I + * 


(3«-2)  + I 


i + r 


(jUf-2)  + I 


I -f-  &C. 

Cette  fra&ion  continue  à l’infini,  en  forte  que  les  quotiens  font 

• o,  (w— 0»  '»  (3»-a)»  »*  i,  (*»-*) 

r,  ((2«  + 0 w ~~  2))  1 &c. 

Et  les  frayions  approchantes  de  la  valeur  de  rang  v,  font 


\w  — i 


yjj 


i 5 w*  — 3 î» 


tt'— t’  u/’  3i£'2  — w — i’  3a/2—  1’  1 ÿü'3  — 3 w2  — (Sa/  -f  1 * 

, 15  a2  — i 


iSa/3  — 6a/’ 


ôiC. 


La  première,  s01',  sme,  7me  &c.  font  plus  grandes  que  rang  t/,  & 
la  2Je,  4,ne,  6"iC  <Scc,  font  plus  petites,  «St  les  mêmes  que  celles  que 
nous  avons  trouvées  ci- délias  (§.  22.).  Je  ne  m’arrêterai  pas  à en 
donner  la  démonftration , vu  que  cette  fradion  continue  peut  être 
trouvée  de  la  même  maniéré,  que  nous  avons  trouvé  celle  dont  nous 
nous  fommes  fervi  jufqu’à  préfent,  & qui  elt  beaucoup  plus  (impie. 
Je  remarquerai  donc  feulement,  que  le  premier  quotient  étant  ici  — nt 
on  n’aura,  pour  l’abolir,  qu’à  tourner  la  fraclion  en  forte  qu’elle  expri- 
me la  cotangente  de  v,  puifqu’il  elt 

r 

cor  v zz  . 

rang  v 


Ainfi  nous  aurons 
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COt 
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cot  v ZZ 


1 

(v-Q  + » 

1 + 1 ' ; 

(3W—2)  -m : ; 

» ±2 

(jw-a)  + i 

1 + 1 

{■jw— 2)  -H 

1 -f-  &c. 


$.  73.  Comparons  maintenant  les  quantités  tranj ' endcntes  cir- 
culaires aux  quantités  logarithmiques  qui  leur  font  analogues.  Soit 
e le  nombre,  dont  le  logarithme  hyperbolique  eft  ZZ  1.  Et  on  fait, 
que  fi  dans  les  deux  fuites  dont  nous  nous  fommes  fervi  ci  deflus 
($•  4-) 

fin  v ZZ  v — v3  4-  — v 5 v 1 4-  &c. 

2.  3 2.  3.  4.  5 2.  3.4-  5-  6.7 


cofrZZi v 2 -f  — 

2 2.  3.  4 


— 


2.  3.  4.  J.  6 

tous  les  lignes  font  pris  pofttifs,  elles  fe  changent  en 

I 


e°  - f*’ 


2 

evU-_  1 4 , 

— — zzi+  — » 1 + 
2 


ZZI/+  — t/3  -f  — 

2.3  2.3.4.  5 


2 3-  4 


v3  4- 

^ + 


2.3.4.  5.6.7 

1 

2.  3.  4.  5.  6 


&c. 

v7  -f  &c. 
-f  &C- 


Or,  en  traitant  ces  deux  dernieres  fuites  de  la  même  maniéré  que 
nous  avons  traité  les  deux  premières  (§.  4.  & fuiv.)  l’opération  ne 
différera  que  dans  les  lignes,  qui  pour  le  cas  préfent  feront  tous  po- 
fitifs.  Comme  on  peur  s’en  convaincre  fans  peine,  je  n’en  rapporterai 
point  le  détail.  11  fera  donc 


t^—e- i 

tv  -J.,.-»  I ; v -+-_I 

3 ; 

5 -v  -4-  » 

7 : v 


§.  74.  Et  comme  il  eft 


-±_± 

y:v  -f-  1 

. 1 1 :«/  -f-  1 

13:04-  &c. 


*•  r*  e'°  1 

e°  -4-  elv  H- T* 

on  voit  qu’en  fai  fin  t 2 v ~ x , on  aura 

e*  — 1 1 

f*  + 1 2 : — I — 1 


1 4 : .t  - t-  1 


1 8 : -r  ôto. 

d’où  l’on  tire 


ex 


t 


2 


1 


1 


1 


1 


6 : .r 


ou  bica 


J o : x 


1 -i  '•  x i 


• . • 


Q^q  2 


e 
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— t 


(2  :X)  1 + 1 


6 : x 


lo  : x -+-  i 


1 4:r  -}-i 

1 8 : * ~\r  &c. 

On  voir  bien  que  ces  expreflîons  offrent  des  conféquences  femblablcs 
à celles  que  nous  avons  déduites  ci-deflus  de  la  formule 

i 

rang  v ~ 

° w — i 


SW  — i 


5 w — &c. 

On  trouvera  encore  ici  que  v & ev , de  même  que  x & e * ne  fêronr 
jamais  des  quantités  rationelles  en  même  rems.  Ainli  je  ne  m’arrête- 
rai pas  à en  faire  une  déduction  reiterée.  Il  s’agit  plutôt  d’interprérer 
les  formules  que  nous  venons  d’expofèr.  J’obferve  donc,  qu’elles 
doivent  avoir,  à l’égard  de  l’hyperbole  équilatérale,  une  lignification  tout 
ï fait  analogue  à ceiie  qu’avoit  la  fraftion 


tang  v 


w 


3 w — &c. 

par  rapport  au  cercle.  Car , outre  qu’on  lait  que  les  expreflîons 

r*  -4-  #*», 


•n  füfant  u ZZ  vV  — i,  donnent  les  quantités  circulaires 

+ e-"'—  = i cof  v, 

— 2 fim-.V-i. 
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Mr.  de  Foncenex  a encore  fait  voir  d’une  maniéré  très  fimple  & très  di- 
reéfe,  comment  cette  affinité  fe  trouve  en  comparant  enfemble  le  cercle 
& l’hyperbole  équilatérale  qui  ont  un  même  centre  <3t  un  même  diamè- 
tre. Voiez  Mi/ce//.  Societ.  Taurin.  Tom.  I.  p.  i 28.  fuiv. 

§.75.  Mais  ici  il  s’agit  de  voir  jufqu’où  cette  affinité  peut  être 
pouflee  indépendamment  des  quantités  imaginaires.  Soit  donc  C le 
centre,  CH  l’axe,  CA  le  demi -diamètre  de  Thyperpole  équilatérale 
A MG  & du  cercle  AND,  CF  l’efymptote,  AB  perpendiculaire  à 
l’axe,  &.  en  même  tems  la  tangente  commune  au  cercle  & à l’hyperbole. 
Soient  tirées  du  centre  C les  deux  droites  CM,  Cot,  infiniment  pro- 
ches l’une  de  l’autre , & des  points  d’interfeéfion  M , m , N,  foient 
abaiflecs  fur  l’axe  les  ordonnées  MP,  tnpy  NQ,  nq.  Fnfin  (bit  le 
rayon  AC  zi  1.  Faifons  l’angle  MCA  ~ £>,  & (oir 


pour  l’hyperbole 
l’abfcifre  CP  zz  £ - - 
l’ordonnée  PM  z t]  - - 
lefegment  AMCAzz  »:2  - 
& il  fera 

tangÇ)  ZZ  - 

i-f -»)»)=:££  =z>}>j.  cortf)2 
^-»  = ’l’5  = ^-tang(pî 

CM2zz£2  -f  rj2— p(itcang^)2) 
__  1 + t(f>* 


Donc 


+*J= 


1 

— t(p2 

d(p 

v-'i pv~ 

tp.Jtp 

0 

— tP2)  V-* 

dt<P 

(«■ 

— ttp *) 

■tp- 


pour  le  cercle 

- CQ^zz  x 

- QN  = y, 

ANCA  zz  v : 


- tang  tp  zz  ^ , 

1 — y y zz  xx  zz  y y . cot  tpz, 
I — xx  zz  yy  ZZ  XX  tang£j2, 
CNS  zz*a  -f- y2zz*2  (1  + r<p2), 

— 1 + /(t>2  — 

1 + tp2 


1. 


+ dv  — dp  = 


-dx= 


+ ‘<0 


2 > 


- + ày  — 

Q 3 3 


(1  + tQ)i* 
dtp 

(1  + ttp)  1 •• 


Planche  J(. 


I 


3io 


^ ~ y (i — tp) 

, - ££ 

' — y(i — 1$*) 

Donc 

d%  : du  ~ r\  - - 
— {—  dvj  : du  ~ £ - - 

d£  — di)  . tang  (p 


* ~ vii-htwy 

f(D 

— t/*-  : (/y  m y, 

— d y : dv  ZZ  r, 

<Ar  : */y  zz  tang  ^). 


§.  7 6.  Comme  l’angle  (J)  efi:  le  même  pour  l’hyperbole  & 
pour  le  cercle,  il  fuit  des  deux  dernières  équations  qu’il  clt 

tang  $ — d'£  : d^  — — dx  : dy  — y : £ — y : x. 

Ainli  les  angles  M»;,  N;/^?  font  égaux.  Ce  qui  donne 

M m : N«  ZZ  d^  : — <^a-  — dj\  : 

Et  les  triangles  caraélériftiques  M mpt  N//v,  font  fèmblables.  Enfin, 
comme  il  elt  Ctitj  zz  Crup , & N»^ ZZ  Mot/’,  il  fera  C«^  -f  N;;^ 
HZ  Cot/>  -f-  "Sim p ZZ  90°.  Tirant  donc  la  normale  m\T 3 il  fera 
V mq  -f  M mq  ZZ  90°,  donc  \ mq  ZZ  C mq.  Ainfi  la  normale 
otV  prolongée  jufqu’à  l’axe  AC,  eft  égale  à C///,  tout  comme  dans 
le  cercle  la  normale  C?;  elt  égale  à C //.  Voilà  donc  furquoi  fe  fonde 
tout  ce  qu'il  y a de  réel  dans  les  comparions  qu’on  a faites  entre  le 
cercle  & l’hyperbole. 


§.  77.  Enfuirc,  fipour  l'hyperbole  on  veut  exprimer  £,  »j,  p3r 
</,  on  trouvera  aifétnent,  qu’en  emploiant  des  fuites  infinies  leur  for* 
me  doit  être 

1 — 1 -4-  A«l  -f-  B«4  + Ci;«  + &c. 
r\  ZZ  au  —1—  bu 3 —}—  eu5  — j—  du7  — f-  &c. 

Car,  en  faifànt  n ZZ  o,  on  a £ ZZ  1 , »)  “ o.  De  plus,  en  prenant  u 
infiniment  petite,  £ croîtra  comme  u2,  & ij  croîtra  comme  */,  parce- 
que  l’angle  en  A elt  droit,  6c  le  rayon  ofculatcur  de  l’hyperbole  en 

A 
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A eft  ~ AC.  Enfin,  en  prenant  u négative,  toutes  les  valeurs  de  £ 
feront  les  mêmes  que  pour  les  « poGtives,  dou  il  fuir,  que  l’abfcille 
£ doit  être  exprimée  par  des  dimenlions  paires  de  ».  Et  en  prenant  u 
négative,  les  valeurs  de  jj  feront  les  mêmes,  .mais  négatives.  Donc  >j 
doit  être  exprimée  par  des  dimenfions  impaires  de  ».  Il  ne  refte  donc 
plus  que  de  déterminer  les  coëfïiciens.  C’eft  à quoi  nous  fèrviront 
les  deux  formules  trouvées  ci  • defius 
à'i  : du  ~ >], 
dr\  : du  zz  £. 

On  aura  donc,  en  différenriant  la  première  fuite 


d%  : du  ZZ  2 Au  -f  4B//3  4 6C»5  -f- 4 ft . M»'**""'1 

qui  doit  être  zz  *},  donc 

d£:du~ z au  -f-  lu 3 -4-  f»5  4 4 


Donc,  en  comparant  les «ermes 

2 A — a, 

4B  zz  K 
tC  z r, 

&c. 

pM  zz  m. 

Mais,  en  différenciant  »},  il  doit  encore  être  d% j : du~  £,  donc 


</jj  : du  ZZ  a 4 3^7/*  -f  sr»4  -f (/u  — 1)  • mu*  * 

— x + A«a  + B»'*  4 L . uh~x 


Donc,  en  comparant  les  termes 

» zr  1, 

3^  — A, 

5 e — B, 
&c. 

O — 1)  m ZZ  L 


Moien- 
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Moyennant  ces  équations  on  aura 

« — i, 

A — \ a — 

2 ■ 3 

B zz  $ & — — — , 

2-3-4 

_ i 

f z }B  — , 

2- 3-4-  S 

r 


C = f r = 

&c. 


2.  3-  4-5-6 


m 


(#*  — O 


L = 


M — — .m  — — 

(j.  2-3-4 

Ainfi  il  fera 


2.3.4-  - * 
1 


0—0  * 


f* 


= ■ + -■’  + — — «'  -t-  — 1 


2.  3.4 

♦1  — u — u3  H 1 — - 

' 2.  3 2. 3.4.5 


U5 


2. 3. 4. 5. 6 
I 


&C. 

« r -7-}-  &C. 


2. 3. 4. 5. 6. 7 

Voilà  donc  l’abfcifle  $ , & l’ordonnée  *j,  exprimées  par  la  lettre  u , qui 
elt  le  double  de  l’aire  du  fegment  hyperbolique  AMC A.  Or  on  fçait 
que  fi  au  lieu  de  w,  on  prend  t/,  qui  cfl:  le  double  du  fegment  circu- 
laire ANC  A,  l’abfciffe.r>&  l’ordonnée  y,  circulaires  l’une  & l’autre,  font 

V6  &c. 
v*  -}-&c. 


y — v v- 

7 2.3 


2-  3-  4 
1 

2^4- S ' 


2.  3.  4.  5.  6 
1 

2- 3-  4-5-  6.7 


deux 
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deux  fuites,  qui  pour  la  forme  ne  different  des  deux  précédente*  que 
par  le  changement  alternatif  des  ligues. 

§.  78.  Et  comme  il  eft  (§.  .73.) 

t*  4-  e'm  1 1 

— I 4-  — a*  -f- a4  — |—  &c. 

2 2 2.  3.  4 

/*“  T I 

— » 4-  ft3  -4—  «s  —U  &c, 

2 2.3  ' 2.  3.  4.  5 

on  voit  qu’il  fera 


& que  par  conféquent  ces  quantités  expriment  rabfcilfe  £ — CP,  ôc 
l’ordonnée  tj  ZZ  PM  de  l’hyperbole. 


79.  Et  comme  il  eft  jj  : £ — tang  on  voit  encore 

qu’il  fera 

eu  e’K 

tang  $ = 
donc  par  le  §.  81. 


tang  <P  ~ z 


1 : a -4—  1 


: u 


S : a 


7 ; a -j-  1 


9 : a-^f-  &c. 


Et  comme  la  même  tangente  eft  suffi 


tang 


Mém-  Je  f.'tcad.  Toin.  XYH. 


Rr 
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rang  v ~ tang  (fi 


i : v 


3 : v i 

J : v i 

7 : v i 

9 : v &c. 

on  voir  qu’on  trouve  ccrtc  tangenre  par  ces  doux  frayions  continues, 
qui  pour  la  forme  ne  different  que  dans  les  lignes  : il  ne  s’agit  que 
d’employer  u — 2 A MC  A,  quand  on  fe  fert  de  la  première,  au 
lieu  qu’il  faut  employer  v — 2 A N C A , pour  avoir  la  même  tangen- 
te moyennant  la  fécondé.  Voilà  donc  l’analogie  qu’il  faloit  trouver 
indépendamment  des  quantités  imaginaires,  & fans  les  y mêler. 

§.  8o.  Maintenant  nous  pourrons  tirer  en  termes  très  clairs  la 
eonféquence,  que  l'aire  du  fe  cleur  hyperbolique  AMCA,  tout  de  me- 
me que  celle  du  f fleur  circulaire  AN  CA  répondant , fera  une  quantité 
irrationel/c  ou  incommenfuruble  au  quarré  du  rayon  A C , toutes  Us  fois 
que  /'angle  <£,  qui  ejl  celui  que  /'un  zêf  l'autre  de  ces  deux  f fleurs  J or- 
me  au  centre  C , aura  une  tangente  rationclle^  & que  réciproquement 
cette  tangente  fera  irrationel/e  toutes  les  fois  que  l'un  de  ces  deux  fie - 
teurs  fera  une  quantité  rationelle. 

§.  8 i.  11  y a une  eonféquence  tout  à fait  fcmblable  à faire  à 
l’égard  de  la  fraéïion  continue  (§.  74.) 
f -f  1 t 

2 1 ~ 1 

2 : u + 1 

6 : u + ( 

10  : u + 1 

14.U  -f  1 


qui  Ce  transforme  en 


1 8 : a -f  &c. 


I 
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e'1  + i 


i + » 


— z : u -f  * 


— 6 : « + « 

& d'où  l’on  tire  pour  u négatif 


— io:«  -f  &c. 


e*  + i i 

2 i 4-  1 

2 : u -f  i 

6 : u j-  i 

lo  : u -f  i 

1 4 : u + &c. 

Ces  fractions  nous  font  connoître  à quel  point  l'irrationalité  du  nom- 
bre e ZZ  2,718281  828459°4523n6o-8  - - - - ejf  tranfcendeAte, 
en  ce  qu'aucune  de  Jes  dignités  ni  aucune  de  fes  racines  n'efi  rationellc.  Car 
u & eH  ne  fauroit  être  en  même  tems  une  quantiré  rationelle.  Or  u 
étant  le  logarithme  hyperbolique  de  e"  , il  s’enfuir,  que  tout  logarith- 
me hyperbolique  rationel  efl  celui  d'un  nombre  irrationcl , & que  réci- 
proquement tout  nombre  rationel  a un  logarithme  hyperbolique  irrutionel. 


§.82.  Mais  voyons  encore  ce  que  eu  & e ",  fignifienr  dans 
la  figure.  Retournons  pour  ccr  effet  au  §.  78.  où  nous  trouverons 
les  deux  formules 


g"  -4-  f" 
2 


J 


donc  en  prenant  la  fomme  & la  différence,  il  fera 
= S -4“  fl> 
l — * 


Mais 


Rr  2 
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Msis  les  afymtotes  CF,  CS,  formant  entre  elles  un  angle  droit,  que 
l’axe  CH  coupe  en  deux  parties  égales,  il  fera 

£ = CP  — PS  — PR, 

1 ~ PM, 

donc 

£ >)  ZZ  SM, 

I — *1  = MR, 

& partant 

f»  — SM, 
e»  — MR, 

d’où  l’on  voit  en  même  tems  qu’il  eft 

e " . e u ZZ  SM  . MR  ZZ  I. 

On  voit  de  plus , que  tandis  qu’il  eft 
e“  zz  SM, 
e u~  MR, 

AB  zz  i. 


il  fera,  en  prenant  les  logarithmes,’ 

. SM  , AB 
“ = ,0=  ÂB  = ‘0g  MR' 


Et  comme  »,  e* , ne  fauroient  être  rationelles  en  même  tems,  on  voit 
qu’tl  en  efl  de  même  à l’égard  de  l’aire  du  feéteur  AMCA  zz  i »,  & 
des  ordonnées  S M,  M R. 


§.83.  Nous  avons  encore  (§.  75.)  la  différentielle 
iu  - J-™S  <P 


1 — ftp2’ 
dont  l’intégrale  fè  trouve  être 


2 » 
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2 u = log  = log.  tang'  C45°  + <p)  = I.  tang  S CM, 

ou  bien 

?.u — — log  1 ^ ^ ~ — 1.  tang  (4-5 0 — (£>)“—].  tang  RCM. 
Retenons  la  première  de  ces  formules 


& elle  nous  mettra  en  état  de  retrouver  encore  à l’égard  des  fefteurs  hy- 
perboliques ce  que  nous  avons  vu  être  tangente  première  à l’égard  des 
fe&eurs  circulaires.  Voici  comment. 


§.  84.  Confidérons  d’abord  que  le  fefteur  hyperbolique 
AM  CA  croît  avec  l’angle  (P  — MC  A,  de  forte  qu’il  devient  infini, 
lorsque  — 45  °.  Il  eft  donc  clair  qu’un  de  ces  fe&eurs  étant  don- 
né, on  peut  trouver  d’autres,  qui  en  foient  des  multiples  quelconques, 
& des  parties  quelconques,  ou  qui  le  furpafient  d’une  quantité  quel- 
conque. Or  à chacun  de  ces  feéteurs  il  répond  un  angle  MCP,  par 
lequel  il  eft  formé,  & la  tangente  de  cet  angle  étant  ~ (f>,  le  feéteur 
— £ a , nous  venons  de  voir  qu’il  eft 


2 u 


1 -4-  t( D 

1 — t(p' 


§.  85.  Soient  donc  trois  fecteurs 
troificme  foit  la  fomme  des  denx  premiers, 
répondans  <p , <p',  $"■  Et  il  fera 


2 u — log 
2u‘  — log 
2 u"  ~ log 


1 -4-  / tp 

1 — tQ’ 

1 -H  ttf 

1 
1 


t$n 

/<p" 


— tp 
Rr 


i u , \ a',  \ u" , tels  que  le 
Soient  de  plus  les  angles 


Com- 


Comme  donc  il  doit  être 


i»' 


il  fera  également 


lo<r 


i — f-  t(ff‘ 


1 ~ ]oS 


*0 


i — tq/ 


9 ! t(p" 

ce  qui  donne 

i -f-  I -f-  tty 

r *<p"  i *0' 


log 


î -4-  t<p 

i -+-  '$>’ 


*<P* 


//  _ ^ -H  *0' 


d’où  il  fuit 

r®"  = 

& réciproquement  pour  la  différence 


. t(h"  — t(h 

t(b'  — ^ 


i — tip  . ttp 


// 


Ces  deux  formules  ne  différent  qu’à  l’égard  des  fignes  de  celles  qu’on 
prouve  pour  les  fe&eurs , ou  les  arcs  circulaires,  & elles  nous  laiflent 
également  conclure,  que  fi  tes  tangentes  qui  répondent  à deux  feEteur  s 
hyperboliques  y font  rationelles , les  tangentes  qui  répondent  nu  feEteur 
égal  à la  fomme  îf  la  différence  de%  ces  deux  feEteur  s feront  pareillement 
rationelles. 


§.  86.  Cette  feule  propofition  fuffir  pour  faire  voir  que  tout 
ce  que  nous  avons  dit  ci- deffus  (§.  y 2 - - - 71.)  à l’égard  du  cercle, 
s’appliquera  également  à l’hyperbole.  On  n’a  qu’à  fe  fervir  d’une  fa- 
çon abrégée  de  parler,  en  nommant  tangente  d'un  feEteur  hyperbolique 
quelconque  ACMA,  la  tangente  de  l’angle  ACM,  qui  eft  zz  AT, 
le  rayon  AC  étant  pofé  m 1.  Enfuite  il  faut  obferver  que  tous  les 
fe&eurs  dont  il  s'agit  ici,  doivent  avoir  l’axe  AC  pour  leur  com- 
mun commencement,  comme  l’ont  les  fe&eurs  MCAM,  m C A ni. 
Ainfi  n.  ex.  le  fe&eur  wCM  ne  touchant  point  à l’axe,  il  faut  lui  en 

fub- 
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fubftituer  un  autre  qui  lui  Toit  égal,  & qui  Toit  contigu  à l’axe  AC, 
lorsqu’on  veut  avoir  l’angle  $ & la  tangente  qui  lui  répond.  On  voit 
bien  que  cette  remarque  n’étoit  point  néccflaire  lorsqu’il  s’agifloit  du 
cercle,  parce  que  chaque  diamètre  du  cercle  peut  être  regardé 
comme  axe. 

§.  87-  C’eft  donc  dans  ce  fcns,  que  je  dirai  que  l’hyperbole  a 
une  infinité  de  tangentes  premières , que  les  fc  fleur  s de  toutes  ces  tangen- 
tes premières  font  incommenfurables  entre  eux  & à l' unité , que  la  tan- 
gente d'un  f fleur  étant  première , il  n'y  a que  les  tangentes  des  multiples 
de  ce  fe  fleur  qui  foient  rationel/es  : Que  toute  tangente  rationel/e  ejl 
ou  première  elle-  même , ou  fon  feffeur  eji  un  multiple  d’un  f fleur  dont  la 
tangente  efi  première.  &c.  Comme  la  démojiffration  de  ces  théorè- 
mes ne  feroit  qu’une  répétition  de  celles  que  j’ai  données  pour  le  cercle, 
je  les  omettrai  d’autant  plus  que  je  ne  rapporte  ces  théorèmes,  que 
pour  faire  voir  encore  en  ce  point  l’analogie  qu’il  y a entre  le  cercle  & 
l’hyperbole  équilatérale. 

§.  88-  Comparons  encore  enfèmble  le  fèéleur  circulaire 
A N C A , & le  feéleur  hyperbolique  A M C A.  Mr.  de  Foncenex , dans 
le  Mémoire  cité  ci-deflus  (§.  74.)  a fait  voir,  qu’en  employant  les 
quantités  imaginaires,  ces  deux  Teneurs  fe  trouvent  être  dans  le  rap- 
port de  1 à V — 1 , qui  eff  purement  imaginaire.  Or  voions  quel 
fera  le  rapport  réel?  C’eft  ce  que  nous  trouverons  en  exprimant  l’un 
de  ces  feéleurs  par  l’autre.  Pour  cet  effet  nous  employerons  les 
deux  fuites 

v — t<P  ItQ3  -f-  — ltQ->  H-  &c. 

tty  — V -3- K 3 -f-  t2ï  U5  3ï  t"7  -+-  &c. 

qu’on  trouve  facilement  moyennant  les  formules  différentielles  données 
ci-deffus  (§.  75  ).  Subffituant  donc  la  valeur  de  la  fécondé  de  ces 
fuites  dans  la  première,  on  aura,  toute  réduction  faite, 

v zz  u — §u3  — {—  §ks  — §ïr“7  — {—  &c. 

& 
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& réciproquement  ' ■ 

u — v yv*  -4-,  -4-  !1-^7  4-  &c. 

Ces  deux  fuites  ne  different  que  par  rapport  aux  Agnes,  les  coëfTi- 
ciens  & les  expofans  étant  les  mêmes.  Si  dans  la  première  de  ces 
fuites  on  pofè 

u — v Y i, 

on  trouve 

v — V — i • (v  4-  ft/3  4-  ft/s  -4-  4“  &c-) 

ce  qui  veut  dire 

v ZZ  u y — r. 

Donc , moyennant  un  fèfteur  hyperbolique  imaginaire-,  on  trouve  un 
feeteur  circulaire  imaginaire,  & réciproquement. 

§.  89-  Tout  ce  que  je  viens  de  faire  voir  fur  les  quantités 
tranfeendentes  circulaires  6c  logarithmiques,  paroit  être  fondé  fur  des 
principes  beaucoup  plus  univerfèls,  mais  qui  ne  font  pas  encore  affez 
développés.  Voici  cependant  ce  qui  pourra  fervir  à en  donner  quel- 
que idée.  Il  ne  fuffit  pas  d’avoir  trouvé  que  ces  quantités  tranf- 
eendentes font  irrationelles , c’eff  à dire  incommcnfurables  à l’unité. 
Cette  propriété  ne  leur  eft  pas  unique.  Car,  outre  qu'il  y a des 
quantités  irrationelles  qu’on  pourra  former  au  hazard,  &qui  par  là  mê- 
me ne  font  gueres  du  refiort  de  l’analyfè,  il  y en  a encore  une  infinité 
d’autres  qu’on  nomme  algébriques:  6c  telles  font  toutes  les  quantités 
si  > atiiuelhs  radicales , comme  y 2,  y 3,  p'4  &c.  y (2  + Ÿ3)  &c. 
et  toutes  les  racines  irrationelles  des  équations  algébriques , comme  p. 
ex.  celles  des  équations 

o ÜZI  x x 4*  4-  j, 

O 1=  A-  3 S x 4“  1 » 

&e. 


Je 
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Je  nommerai  les  unes  & les  autres  quantités  irrationeUcs  radicales , & 
voici  le  théorème , que  je  crois  pouvoir  être  démontré. 


§.  90.  Je  dis  donc  qu'aucune  quantité  tranfcenàente  circulaire 
’èf  logarithmique  11e  f aurait  être  exprimée  par  quelque  quantité  irratio - 
ne  lie  radicale , </«-'  fe  rapporte  à la  même  unité , ÊT1  c/tf/zx  laquelle  il  n'en- 
tre aucune  quantité  trnnfcendente.  Ce  théorème  fèmble  devoir  être 
démontré  de  ce  que  les  quantités  rranfeendentes  dépendent  de 

où  l’expofant  efl:  variable,  au  lieu  que  les  quantirés  radicales  fuppo- 
fent  des  expofans  conflans.  Ainfi  p.  ex.  un  arc  de  cercle  étant  ra- 
tionel  ou  commcnfurablc  au  rayon,  fa  tangente,  que  nous  avons  vu 
être  irrationclle , ne  fauroit  être  une  racine  quarrée  de  quelque  quan- 
tité rationellc.  Car  foit  l’arc  propou:  ~ en,  6c  faifcns'tang 
w ~ y a,  nous  aurons 

f'j)’1.  1 cof  2 OU 

tu2  ~ —g— 7 — 1 7- — 

coi  eu-  I — (—  col  2 M 


d’où  il  fuit 


cof  2 00 


1 a 

1 a 


or  cette  quantité  érant  rationclle,  il  s’enfuir  que  l’arc  2 to  eft  irratio- 
ncl , ce  qui  étant  contre  l’hypothsfe , il  efl  clair  qu’en  fatfant  tang 
W — Va,  la  quantité  a ne  fauroit  être  rationclle,  6c  que  partant  la 
tangente  d’un  arc  rationei  quelconque  n’cft  point  une  racine  quarrée 
de  quelque  quantité  rationelle. 


§.91.  Ce  théorème  étant  une  fois  démontré  dans  toute  fon 
université,  il  s’enfuivra  que  la  circonférence  du  cercle  ne  pouvant 
être  exprimée  par  quelque  quantité  radicale,  ni  par  quelque  quantité 
rationelle,  il  n’y  aura  pas  moien  de  la  déterminer  par  quelque  con- 
llruélion  géométrique.  Car  tout  ce  qu’on  peut  conftruire  géométri- 
Mtu.  ilt  l'Aaui,  Tou».  XVU..  S S que- 


322 


qucmcnr  revient  aux  quantités  rationelles  & radicales;  & il  s’en  faut 
même  de  beaucoup  que  ces  dernières  pulflent  indifféremment  être  con- 
ilruitcs.  On  voit  bien  qu’il  en  fera  de  meme  de  tous  les  arcs  de  cer- 
cles dont  la  longueur  ou  les  deux  points  extrêmes  font  donnés,  foit  par 
des  quantités  rationelles,  (oit  par  des  quantités  radicales.  Car,  fila  lon- 
gueur de  l’arc e(t donnée,  il  faudra  trouver  fesdeux  points  extremes,  en 
y employant  la  corde,  le  ftnus,  la  tangente,  ou  quelque  autre  ligne 
droite  qui,  pour  pouvoir  être  conftruite,  (èra  toujours  dépendante  ou 
réduilible  à une  des  lignes  que  je  viens  de  nommer.  Mais  la  longueur 
de. l'arc  étant  donnée  par  des  quantités  rationelles  ou  radicales,  ces  li- 
gnes feront  tranfeendentes,  ôtpar  là  même  irréductibles  à quelque  quan- 
tité raticnelle  ou  radicale.  Il  en  fera  de  même  fi  les  deux  points  ex- 
tremes de  i’arc  font  donnés,  j’entens  par  des  quanrirés  rationelles  ou 
radicales.  Car,  dans  ce  cas,  la  longueur  de  l’arc  fera  une  quantité 
tranfeendenre  : ce  qui  veur  dire  irréductible  à quelque  quantité  rationel- 
le  ou  radicale,  & par  Là  elle  n’admet  aucune  conftruCtion 
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TROISIEME  MEMOIRE 
SUR  LES 

PRINCIPES  METAPHYSIQUES. 

DE  L’ USAGE  LEGITIME 

DU  PRINCIPE  UE  LA  RAISON  S U F 1 S A N T E,  *) 


PAR  M.  B E G U E L I N. 


D3ns  mon  dernier  Mémoire  **)  lur  les  principes  métaphyfiques, 
je  m’étois  engagé  d’examiner  l’ufage  légitime  qu’on  doit  faire 
du  célébré  principe  de  la  Raifon  fufifante.  Une  abfence  de 
plufieurs  années,  & des  devoirs  plus  eflentiels  à remplir,  m’ont  em- 
pêché longtems  de  pourfuivre  cette  matière  ; d’ailleuryies  générali- 
tés métaphyfiques  font  aujourd'hui  fi  décriées;  tant  de  gens,  & mê- 
me tant  d’habiles  gens,  les  relèguent  dans  la  clafTe  des  fpéculations  in- 
utiles; qu’avant  de  dégager  ma  parole,  j’ai  crû  devoir  montrer  par 
des  difcu/Iions  fur  des  cas  particuliers  que  ces  fpéculations  générales, 
ne  font  pas  toujours  de  vaines  futilirés,  & qu’elles  peuvent  très 
bien  conduire  à la  découverte  des  vérités  qui  femblent  tenir  le  moins 

à la 

*)  L»  à l’Academie  le  19.  d’Aour  1767. 

"')  Voyez  le  Volume  de  i7ff. 
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à la  Métaphyfique:  c’eft  le  but  que  j’ai  eû  en  vue,  dans  les  Mémoires 
que  j'ai  fuccelîivement  donnés,  fur  les  forces  qui fi  perdait  en  Mécha- 
nt /ue  ; fur  la  découverte  des  loix  du  chifre  de  Air.  Hermann  • fur  le  cal- 
cul des  fejuences  dans  la  lottes- te  de  Genes , &c.  Préfentement  je  me 
propofe  de  revenir  au  fujet  général  ; & après  avoir  établi  dans  mes 
premiers  Mémoires  la  certitude  morale  de  cette  proportion  „ que  rien 
„de  ce  qui  eft  fufceptible  d’une  raifbn,  n’eft  comme  il  l’clï  fans  une 
„raifon  fufifante,  “ je  parte  à l’examen  de  l’ufage  légitime  qu’on  doit 
faire  de  ce  principe  dans  l’application. 

Cette  application  peut  fe  faire  en  deux  maniérés.  L’une  c’eft 
en  remontant  de  l’effet  connu  à fà  caufe  inconnue  ; l’autre  c’eft  en  def- 
cendant  d’une  caufe  dont  nous  apperçevons  l’exiftence  à l’effet  qu’elle 
doit  produire. 

La  première  application  eft  toujours  aurtï  fùrc,  que  le  principe 
lui -même:  & elle  a deux  ufages  infiniment  précieux;  l’un  c’eft  de 
nous  conduire  à la  connoiflance  de  l’exiftence  d’un  Dieu,  l’autre  c’eft 
de  nous  allurer  de  la  poifibiliré  d’une  faine  Philofophie. 

Cette  application  eft  contenue  dans  ces  deux  raifonnemens-ci: 
„Rien  de  ce  qui  eft  fufceptible  d’une  raifon  n’exifte  fans  une  raifon  üi- 
„fifante.  Or  mon  exiftence,  & celle  de  tous  les  êtres  dont  j’ai  la  per- 
ception , eft  fufceptible  de  raifon.  Donc  il  y a une  Caufe  première, 
,/&.  cette  caufe  a toutes  les  propriétés  requifes  à faire  comprendre  com- 
„ment  il  eft  poilible  que  les  autres  chofes  exiftent  de  la  maniéré 
„ qu’elles  font. 

Ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  de  m’étendre  fur  cette  preuve  ; elle  a été 
mife  dans  tout  fon  jour  par  Mr.  IVof  La  Majeure  eft  le  principe  tel 
que  je  Fai  établi  dans  un  Mémoire  précédent.  La  Mineure  eft  prou- 
vée dès  qu’on  montre  qu’il  n’impliquoit  pas  que  ce  qui  exifte,  exillàt 
autrement,  ou  n’exiftât  point  du  tout,  & qu’il  n’y  a nulle  raifon  de 
fuppofer  ici  des  exiftences  fortuites. 

Lt  fécond  raifonnement  eft  renfermé  dans  cette  formule' ci: 

„Rien 
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„Rien  de  cc  qui  eft  fufceptible  de  raifbn  n’eft  fans  une  raifon  fufifànte. 
„ Or  les  changemens  qui  arrivent  dans  l’univers  matériel,  & dans  le 
„ monde  des  efprits,  font  fufceptibles  de  radon,  c.  à.  d.  ne  font  ni  ab- 
„ folument  néceflaires , ni  fortuits  : 

Donc  ils  ont  une  raifon  fufifànte.  Donc  il  eft  poflïble,  abfolu- 
ment  parlant,  de  découvrir  comment,  & pourquoi  ces  changemens 
arrivent. 

Voilà  jufqu’où  s’étend  l’ufàge  du  principe  à cet  égard;  non  à 
nous  rendre  Philofophes , mais  à nous  laiflèr  entrevoir  l’efpcrance  de 
le  devenir.  En  n’adoptant  pas  ce  principe , il  y auroit  de  l’abfurdité  à 
vouloir  expliquer  un  événement  quelconque.  Mais,  d’un  autre  côté, 
tvec  fon  fècours  fèul  on  n’expliquera  jamais  rien.  S’il  étoit  faux  que 
les  métaux  fuffent  transmuables,  il  y auroit  de  l’abfurdité  à chercher 
la  pierre  philofophale;  mais,  quand  même  il  feroit  conftaté  que  le  fer  a 
été  changé  en  or,  cela  pourroit  encourager  à travailler  au  grand  oeu- 
vre, mais  cela  fèul  n’y  conduiroir  pas. 

Le  feul  cas  où  ce  principe  peur  nous  guider  immédiatement  du 
changement  arrivé  à la  connoiflance  précife  de  fà  caufe  invifible,  c’eft 
lorsqu’à  l’aide  du  principe  de  la  contradiction  nous  pouvons  faire  une 
énumération  exaéte  de  tous  les  moïens  qui  rendent  cet  événement  ou 
ce  fait  poflible.  Car,  fi  nous  fommes  aflurés  que  cette  énumération  eft 
complexe,  & qu’enfuite  nous  publions  prouver  que,  des  moïens  con- 
tenus dans  cette  énumération,  tous  hors  un  feul  n’ont  pas  lieu,  nous 
pouvons  alors  légitimement  conclure  que  ce  moïen  unique  auquel  nous 
n’avons  pas  donné  l’exclufion  eft  la  caufè  de  l’effet  en  auelèion.  Ainfi 
par  ex:  s’il  s’agit  d’expliquer  comment  le  mouvement  du  bras  répond 
m la  Volonté  de  celui  qui  le  meut;  tous  les  moïens  imaginables,  pro- 
pres à expliquer  ce  fait , fè  réduifent  à cinq.  Ou  l’on  peut  concevoir 
que  ce  que  nous  nommons  Volonté  de  l'Ame , n’eft  qu’un  mouvement 
dans  le  cobps,  d’où  fuit  mécaniquement  le  mouvement  du  bras;  ou 
que  ce  que  nous  nommons  mouvement  du  bras  n’eft  qu’une  perception 
qui  réûike  d’une  perception  antécédente  nommée  volonté  ; ou  que 

l’ame 
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l'ame  conçue  comme  un  efprit  â le  pouvoir  réel  de  remufcp  le  bras;  ou 
qu’à  l’occafion  de  la  volonté  de  cette  ame,  un  être  étranger  au  corps 
& à l’ame  dirige  ce  mouvement;  ou  enfin  que  l’ame  & le  corps  par 
leur  conftitution  primordiale  font  tellement  difpolés,.  que  Gins  agir 
l’un  for  l’autre,  & en  foivant  chacun  les  loix  de  fa  propre  nature,  le 
corps  fe  meuve  au  même  moment  que  l’ame  fouhaire  d’avoir  la  per- 
ception de  ce  mouvement.  Il  eft  aifé  de  démontrer  que  l’énumcration 
eft  complette,  & qu’il  n’y  a d’autres  moiens  poflibles  d’expliquer  le 
Tait,  qu’en  admettant  ou  le  Matérialifme,  ou  l’Idéalilme,  ou  l’influen- 
ce réelle  foit  Phyfique , Toit  Pfychocratique , ou  l’opération  immédia- 
le d’ün  être  fupérieur,  ou  enfin  une  harmonie  préétablie.  Si  donc  on 
eft  en  état  de  prouver  que  de  ces  cinq  explications,  quatre  n’ont  pas 
lieu',  il  fera  aufli  vrai  que  la  cinquième  eft  la  caufe  de  ce  fait,  qu’il  eft 
vrai  que  rien  n’eft  comme  il  eft  làns  raifon.  Mais  la  difficulté  eft  de 
s’aflûrer  que  l’exclufion  qu’on  donne  à l'un  ou  l’autre  de  ces  moïer.s  foit 
légitime.  Elle  l’eft , lorsqu’on  peut  prouver  que  ce  moïcn  qu’on  avoir 
d’abord  admis  comme  polfible  renferme  une  contradiction  formelle, 
ou  qu’il  eft  en  oppofition  avec  quelque  vérité  démontrée,  ou  lorsqu’on 
peut  faire  voir  que  ce  moïen,  bien  qu’il  ne  fomble  pas  impliquer,  n’c- 
xifte  pas  dans  la  nature;  mais,  hors  ces  deux  cas,  l’exclufion  ne  fora 
fondée  que  fur  des  conjectures  plus  ou  moins  vraifemblables,  & par 
conféquent  l’application  du  Principe  ne  fora  pas  infaillible. 

On  donne  allez  fouvent  dans  deux  extrêmes  également  vicieux 
fur  cette  matière.  Les  uns,  à la  faveur  des  réflexions  les  plus  humilian- 
tes fur  l'ignorance  de  l’homme,  croient  éluder  toute  la  force  du  rai- 
fonnement  que  je  viens  de  développer;  les  autres,  aufli  téméraires  que 
les  premiers  font  timides,  prétendent  tout  expliquer  à l’aide  de  ce  rai- 
fonnemenr.  D’un  côté  l’on  n’a  pas  droit  de  fe  récrier  for  la  foibleflë 
de  nos  lumières  dans  les  cas  où  à la  vérité  nous  ne  voïons  pas  allez 
clair  pour 'débrouiller  tout;  mais  où  cependant  nous  ne  fomn\es  pas  fl 
aveugles  que  nous  -ne  puiflions  apperçevoir  à l’aide  d’un  dénombre- 
ment”exaét  les  divers  moïeus  polûbks.  Dans  ces  cas  -là,  H.  ne  fuflîc 
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pas  pouf  élader  l’énumération,  de  fe  retrancher  fur  l'ignorance  hu- 
maine; il  faut  montrer  pourquoi  on  fiippofe  qu’il  pourroit  y avoir  en- 
core d’autres  moïens  imaginables,  outre  ceux  que  la  méthode  des  épui- 
ftmens  nous  indique.  Mais,  d’un  autre  côté,  ce  n’cfl:  pas  favoir  beau- 
coup que  de  connoitre  qu’un  effet  ne  peur  réfulrer  que  de  quatre  ou 
cinq  caufes  différentes,  fi  l’on  ignore  à laquelle  de  ces  quarre  ou  cinq 
il  faut  précifément  l’attribuer;  & c’eft:  le  plus  fbuvent  ici  où  les  refle- 
xions fur  le  peu  d’étendue  de  nos  lumières  font  à leur  place. 

Un  troifieme  ufàge  général  de  cette  première  application  de  notre 
principe,  c’eft  de  nous  alfurer  de  l’exiftence  des  Corps.  On  convient  affez 
généralement  que  les  argumens  des  Idéalises  ne  font  pas  fufccptiblcs  d’u- 
ne réfuration  dire&e.  On  fent  cependant  une  répugnance  invincible  à 
les  adopter.  C’eft  que  nos  perceptions  font  précifément  telles  quel- 
les feroient,  s’il  y avoit  des  corps  perceptibles,  & qu’on  ne  fauroit  af- 
figner  une  raifon  fufifanre  à ces  perceptions,  fi  les  corps  qu’elles  re- 
préfenrent  n’exiftoient  pas  réellement. 

La  féconde  maniéré  d’appliquer  le  principe  de  la  raifon  fufifan- 
te,  c’eft,  avons -nous  dit,  lorsqu’on  defeend  dune  caufè  dont  on  ap- 
perçoit  l’exiftence  à l’effet  qu’elle  doit  produire. 

Pour  ne  pas  fe  tromper  dans  cette  application , il  faut  ne  per- 
dre jamais  de  vue  la  maniéré  dont  nous  parvenons  à nous  afTûrer  de  la 
vérité  du  Principe.  C’eft  en  obfervanr  que  les  chofes  fcmb'abics 
exiftenr  fous  les  mêmes  circonftances.  Alors  nous  donnons  à ces  cho- 
fes le  nom  d 'cjfet,  & à l’aflemblage  des  circonftanccs  le  nom  de  caufc , 
& nous  afirmonsque  cette  caufc,  c.  à d.  ces  circonftauces  réunies  con- 
tiennent la  raifon  fufilante  de  ce  que  l'effet  exifte  de  la  maniéré  qu’il  eft, 
& non  autrement. 

Pourquoi difons -nous  de  cette  raifon  qu’elle  eft  fufifimU?  Eft- 
ce  parce  que  nous  comprenons  parfaitement  comment  elle  fulnt  à 
produire  l’effet  que  nous  lui  attribuons?  Non  aflùrcment;  il  eft  b: en 
rare  que  notre  intelligence  pénétre  jufquc-là.  Mais  c'eft  parce  que 
nous  n’apperçevons  point  d’autres  circonftances  toutes  les  fois  que 
Além.  dt  l\4iad.  Toin.  XVH.  Tt  l'effet 
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l’effet  eft  produit,  d’où  nous  concluons  que  celles  que  nous  avons  ap- 
perçues  fufifent,  & qu’elles  contiennent  feules  la  raifon  de  cet  événe- 
ment. Quand  je  remarque  que  toutes  les  fois  que  j’approche  un 
morceau  de  fer  jufqu’à  une  certaine  diftance  d’une  éguille  aimantée, 
celle-ci  fe  remue,  j’en  conclus  que  la  raifon  fufifante  du  mouvement 
de  l’éguille  eft  contenue  dans  la  narure  du  fer,  & dans  fa  proximité; 
d’où  j’infere  enfuite,  par  une  application  de  notre  principe,  que  toutes 
les  fois  qu’un  pareil  morceau  de  fer  fera  approché  d’une  fèmblable 
éguille  jufqu’à  la  même  diftance , fi  d’ailleurs  rien  n’eft  changé  du  côté 
de  réguille,  le  même  événement  arrivera;  cependant  je  fuis  encore  bien 
éloigné  de  favoir  comment  ce  mouvement  eft  produit. 

Cette  maniéré  d’appliquer  notre  principe  elt  donc  contenue 
dans  le  raifonnement  fuivant: 

„ L’événement  A,  eft  produit  fous  les  circonftances  C,D,  E,  &c. 

„Or  les  circonftances  C,  D,  E,  &c.  exiftent 

„Donc,  en  vertu  du  principe,  l’événement  A,  fera  produit. <{ 
Nous  nous  afiurons  de  la  Majeure  en  deux  maniérés.  Ou  par  une  lim- 
ple  obfervation  réitérée  de  ce  qui  arrive  dans  la  nature  fans  notre  con- 
cours; ou  par  des  expériences,  en  fai fànr  naître,  & en  combinant  en- 
femble  les  circonftances  C,  D,  E,  &c.  pour  en  obforver  le  réfultar. 
C’eft  par  le  premier  mo'ienque  nousfavons  que  le  Soleil  produit  la  lu- 
mière. C’eft  par  le  fécond  que  nous  connoiflons  que  la  pefànteur  de 
l’atmofphere  fait  monter  l’eau  dans  les  pompes  afpirantes. 

Quand  la  Majeure  eft  duement  vérifiée  par  l’expérience;  c.  à d. 
quand  il  eft  en  notre  pouvoir  de  faire  naître  les  circonftances  auffi 
fou  vent  qu’il  nous  plair,  de  les  combiner  à volonté,  d’en  retran- 
cher, ou  d’y  ajouter  à notre  gré,  & deconnoirre par  conféquent  avec 
précilion  lesquelles  font  conftamment  requifes  pour  que  l’événement 
ait  lieu;  la  majeure  eft  alors  exa&emenr  déterminée;  elle  acquiert  le 
plus  haut  degré  de  certitude  morale.  La  Mineure  eft  un  fait  dont  nos 
fens  nous  aftürent  ; il  n’y  a donc  point  de  doute  que  l’application  du 
principe  général  ne  foit  légitime.  Mais 
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Mais  quand  la  majeure  ne  nous  eft  connue  que  par  l’obferva- 
rlon,  quand  il  ne  dépend  pas  de  nous  de  féparer  les  circonftances,  <3c 
de  les  rejoindre,  alors  l’application  du  principe  eft  moins  füre,  & 
peut  fouvent  être  fauffe.  Car,  de  ce  que  nous  n’apperccvons  jamais 
un  événement  A,  fans  appercevoir  en  même  tems  les  circonftances 
B,  C,  D;  il  ne  fait  pas  que  ces  circonftances  contiennent  la  raifon  de 
A.  Il  fe  pourroit  que  A,  Iî,  C,  1),  fuftent  tous  des  effets  d’une 
meme  caufe  X,  qui  ne  tombât  pas  fous  nos  fens.  Il  fe  pourroit  que 
ces  circonftances  n’euftent  pas  toujours  coëxifté,  quoique  nous  ne  les 
voïons  jamais  l’une  fans  l’autre  ; & à fuppofer  même  que  B , C , 1), 
continflènt  la  raifon  de  l’événement  A , il  fe  pourroit  encore  que  cerre 
raifon  ne  fut  que  partiale:  combien  de  circonftances  imperceptibles  à 
mes  fens  ne  peuvent  pas  concourir  avec  celles  que  j'apperçcis  lors- 
qu’un événement  eft  produit? 

Les  animaux  refpircnt;  il  y a fans  doute  une  raifon  de  ce  fait  ; 
le  fang  circule  dans  les  animaux  aufTi  longtems  qu’ils  refpircnt;  cette 
circulation  a fans  doute  fà  raifon  aufTî  ; mais  de  quel  ufage  m’eft  ici 
l’application  du  principe  de  la  raifon  fufifantc?  Puis  je  conclure  de  ce 
que  ces  deux  évenemens  coëxiftent,  que  l’un  contient  la  raifon  de  l’au- 
tre, & décider  précifëment  lequel  des  deux  eft  la  caufe,  lequel  eft 
l’effet?  Afturément,  fi  l’un  de  ces  faits  n’avoit  jamais  été  apperçu  (ans 
l’autre,  on  auroit  peine  à ne  pas  Te  perfuader  qu’ils  dépendent  l’un  de 
l’autre,  & on  ne  manqueroit  pas  d’imaginer  quelque  théorie  plaufible 
qui  expliquât  la  liaifcm  de  ces  deux  mouvemens,  & qui  fît  trouver 
dans  l’un  la  raifon  fùfifànre  de  l’autre:  heureufemenr  nous  ne  risquons 
plus  de  tomber  dans  l’erreur  à cet  égard  ; on  fait  que  le  fàng  circule 
dans  le  foetus  tandis  que  l’animal  ne  refpire  point  encore;  mais  com- 
bien d’autres  cas  la  nature  ne  peut -elle  pas  nous  offrir,  où  rien  ne  pour- 
roit nous  avertir  que  nous  nous  trompons? 

Lorsqu’il  s’agit  donc  d’aflîgner  à une  caufe , ou  à un  aflembla- 
ge  de  circonftances,  l’effet  qui  en  devra  réfalrer,  nous  ne  pourrons 
jamais  le  faire  avec  certitude,  que  lorsque  l’expérience  nous  auraapris 
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que  certé  caufe  fuffit  pour  produire  un  certain  effet,  & qu’elle  l’a  con- 
ftamment  produit.  Alors,  fans  favoir  comment  l’effet  réfulre  de  la 
caufe,  non  feulement  nous  pourrons  à coup  fùr  le  lui  attribuer;  mais 
encore,  cela  nous  fournira  une  explication  farisfaifante  de  tous  les  cas 
où  cette  caufe  concourra  dans  la  production  d’un  effet.  C’eft  fur  ce 
fondement  qu’eft  appuïée  la  conftruétion  des  machines,  & de  tout  ce 
qui  a rapport  aux  arts  mécaniques  ; c’eft  en  partant  de  là  qu’on  prévoit 
en  Phyfique  le  fuccès  des  expériences  qui  n’ont  pas  encore  été  tentées, 
& donc  on  connoit  d’avance  diftin&ement  la  raifon  prochaine,  qui  fuf- 
fit à l’expliquer,  mais  qui  n’eft  raifon  fufifante  qu’autant  qu’on  adopte 
comme  un  fait  vérifié  par  l’expérience  ce  qui  entre  dans  l’explication. 
Dès  que  nous  favons  par  l’expérience  que  la  pefànteur  de  l’atmofphé- 
re  fondent  l’eau  à 32  pieds,  & que  nous  connoifTons  par  expérience 
auffi  que  la  péfanteur  fpccifique  de  l’eau  ell  à celle  du  Mercure  à pau 
près  comme  1.  à 14.  nous  concevons  diftinétemenr,  la  raifon  fufifàn- 
re  pourquoi  le  mercure  fe  foutient  plutôt  dans  le  baromètre  328  pou- 
ces, qu’à  20  ou  à 40.  Mais  nous  ne  favons  diftinéfemenr  ni  la  raifon 
de  la  péfanteur  en  général , ni  celle  de  la  diverlité  fpécifique  du  poids 
de  l’air,  de  l’eau  & du  mercure. 

Outre  ces  deux  maniérés  pofitives  d’appliquer  le  Principe  du 
fufifnnt pourquoi,  il  y en  a encore  deux  négatives,  fources  inépuifa- 
bles  de  fopbifmes.  La  première,  c’eft  lorsque  ne  trouvant  point  de 
caufe  capable  de  contenir  la  raifon  fufifante  d’un  événement,  nous 
nions  l’exitlence  de  cet  événement;  l’autre,  c’eft  quand  n’appercevant 
pas  l’effet  qui  a coutume  de  fuivre  une  caufe,  nous  concluons  que  la 
caufe  n’exifte  pas. 

La  première  de  ces  applications  roule  fur  ce  raifonnement: 

„Rien  n’exifte  fans  une  raifon  fufifante. 

„Or  l’événement  E n’auroit  point  de  raifon  fufifante.. 

„Donc  l’événement  E a’exifte  pas.“ 
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Le  fiHogifine  eft  concluant  fans  doute  dès.  qu’on,  accorde  les 
deux  prémiffes  ; mais  j’ai  déjà  montré  dans  mon  fécond  Mémoire,  que 
la  majeure  a befoin  d’une  détermination  plus  précife , lavoir  qu’il  s’a-‘ 
gifle  d’un  fait  fofceptible  de  raifon  ; cela  pofé,  il  refte  à examiner  com- 
ment on  prouvera  la  mineure. 

Ce  n’en  foroit  pas  une  preuve  recevable  que  de  dire , que  pui£ 
qu’on  n’imagine  aucun  moïen  fàrisfaflant  d’expliquer  l’exiftence  de  E, 
E ne  fauroir  avoir  une  raifon  fufifante.  Avec  ce  raifonnement  jeprou- 
verois  qu’il  n’eft  pas  vrai  que  les  corps  gravitent  les  uns  vers  les  autres, 
qu’il  eft  faux  que  les  Polypes  fe  multiplient  par  la  fe&ion , & un  Philo- 
fophe  Siamois  nous  démontreroit  peut  -être  qu’il  n’exifte  point  de  glace. 

Nous  prenons  fouvent  pour  des  chofes  fomblables,  pour  des 
cas  égaux,  ce  qui  ne  l’eft  point;  & dès -lors  il  n’eft  pas  étonnant  que  les 
mêmes  circonftances  produifent  des  effets  différens.  Qu’eft-ce  qui 
nous  donne  le  droit  de  ranger  dans  une  même  claffe  des  individus  tous 
différens  entr’eux,  & d’affirmer  de  chaque  individu  renfermé  fous  cet- 
te claffe,  ce  que  l’expcricnce  ne  nous  a appris  que  d’une  vingtaine,  ou 
centaine  d’enrr’eux?  C’eft  fans  contredit  le  principe  de  la  raifon  fufi- 
fanre,  dont  l’analogie  n’eft  qu’une  application  continuelle.  Mais  la- 
vons-nous  toujours  fi  la  même  raifon  a lieu  dans  tous  les  cas  où  nous 
l’appliquons?  La  plûpart  des  animaux  font  produits  par  l’accouple- 
ment, donc  aucun  ne  fauroit  produire  fon  fomblable  fans  un  accou- 
plement. C’eft  mal  argumenter. 

La  foule  maniéré  légitime  de  prouver  la  mineure,  c’eft  d’énu- 
mérer exactement , à l’aide  du  principe  de  la  contradiction,  tous  les 
moïens  imaginables  dont  une  chofo  peut  être  produite , & de  prouver 
enfuite  de  chacun  de  ces  moïens  féparément,  qu’il  implique,  ou  que  du 
moins  il  n’exifte  pas  dans  la  nature.  A’  moins  de  cela  la  mineure  fora 
toujours  incertaine. 

Le  célébré  Wolf  emploie  le  raifonnement  que  je  viens  d’exa- 
miner pour  prouver  qu’il  n’exifte  point  de  vuide  dans  la  nature;  s’il  y 
a voit , dit -il,  du  vuide  enuc  les  particules  d’un  corps,  il  y auroit  des 
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parties  dont  la  figure  5c  la  grofleur  n’auroient  point  de  raifon  (bfifantr. 
En  raifonnant  de  la  meme  maniéré,  on  prouvera  que  l’univers  eft  réel- 
lement infini  en  étendue;  car,  s’il  ne  l’éroit  pas,  il  y auroit  une  multi- 
tude de  particules  de  matière  dont  la  figure  & la  grofleur  n’auroient 
point  de  raifon  fufifanre;  & d’un  autre  côté,  fi  l’univers  eft  réellement 
infini  en  étendue,  il  faudra  dire  que  l’affemblage  des  individus  détermi- 
nés qui  compofent  cet  univers,  forme  un  tout  indéterminé,  ce  qui 
choque  le  principe  de  la  contradiction.  J’avoue  que  je  ne  conçois 
pas  la  force  de  l’argument  de  Mr.  Wolf  ; car,  à moins  de  fe  repréfèn- 
rer  les  molécules  de  matière  comme  parfaitement  fluides,  leur  figure 
ôc  leur  grofleur  n’cft  point  déterminée  par  la  matière  étrangère  qui  les 
entoure;  otez  toute  cette  matière  ambiante,  le  corpuscule  n’en  con- 
fervera  pas  moins  fa  figure  & fa  grofleur.  II  implique  qu’un  être  éten- 
du n’ait  pas  une  figure,  & une  grandeur;  la  quantité  de  fes  parties  & 
leur  fituation  déterminent  l’un  ôc  l’autre,  qu’il  y ait  du  vuide,  ou  qu’il 
n’y  en  ait  pas.  Si  l’on  peut  prouver  qu’il  n’y  auroit  ni  folidité  ni  co- 
héfion  en  admettant  le  vuide,  le  raifonnement  fera  concluant;  mais  il 
ne  fera  plus  de  l’e/pece  que  j’examine  ici. 

Le  mêmePhilofophe  emploie  un  argument  tout  femblable  pour 
prouver  que  chaque  portion  de  matière  eft  continuellement  en  mouve- 
ment. Car,  dit -il,  fi  deux  parties  de  matière  étoient  en  repos  l’une 
à côté  de  l’autre,  ou  fi  môme  elles  fe  mouvoient  avec  la  même  célérité, 
ôc  Ce  Ion  la  même  direction , leur  grofleur  ôc  leur  figure  n’auroient  point 
de  raifon  fufifanre , ôc  par  conféqucnt  (croient  indéterminées. 

Je  veux  fuppofèr  qu’on  ne  put  donner  aucune  autre  raifon  de 
la  figure  & de  la  grofleur  d’une  particule  de  matière,  qu’en  lui  attri- 
buant un  mouvement  continuellement  différent  de  celui  de  route  autre 
particule,  quoique  notre  Philofophe  ait  déjà  afligné  dans  la  matière 
ambiante  la  raifon  de  cette  figure  ôc  de  cette  grofleur;  feroit-on  bien 
avancé  d’avoir  trouvé  cette  raifon  dans  un  mouvement  dont  on  nefàu- 
roit  expliquer  le  fufifant  pourquoi?  S’il  faut  admettre  des  chofes  inex- 
plicables, n’a- 1- on  pas  autant  de  raifon  de  s’en  tenir  à des  corpufcu- 
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les  déterminés  par  eux  mêmes , quant  à la  figure  de  à la  grandeur,  que 
de  recourir  à un  mouvement  dont  on  ne  peut  rendre  raifon?  Du  moins 
eft- il  certain  que  les  corpuscules  exiftenr,  au  lieu  qu’il  eft  fort  dou- 
teux que  ce  mouvement  foie  dans  la  nature  ; outre  qu’au  fond  il  n’ex- 
plique rien.  Car,  avant  que  le  corpuscule  puifle  fe  mouvoir,  encore 
faut -il  qu’il  ait  déjà  une  figure,  & une  grofléur  déterminée}  & s’il 
les  a,  il  n’cft  plus  befoin  d’imaginer  un  mouvement  fingulier  pour  lui 
donner  l’une  & l’autre. 

11  femble  qu’on  confond  ici  la  figure  déterminée  des  parties, 
avec  la  manière  dont  norre  imagination  peut  fe  la  repréfenter.  Il  fe 
peut  bien  que  tant  que  les  particules  de  matière  feront  conçues  en  re- 
pos l’une  à côté  de  l’autre,  l’imagination  ne  pourra  pas  les  diftinguer, 
& qu’elle  fo  repréfenrera  l’enfemble  comme  un  continu  indivilible. 
Maïs  notre  maniéré  de  concevoir  n’influe  point  fur  la  nature  des  ob- 
jets: fi  les  premiers  élémens  des  corps  font  des  atomes,  ils  n’en  feront 
pas  moins  indivifiblcs,  quoique  nous  y puiffions  imaginer  des  parties, 
& les  aggrégés  de  ces  atomes  fuppofés  en  repos  ne  feront  pas  moins 
un  tour  compofé  de  parties  diftinéles,  quoique  faute  de  mouvement 
notre  imagination  ne  diftingue,  ni  ces  élémens,  ni  la  figisre  qui  leur 
eft  propre. 

Au  refte,  en  choififlant  mes  exemples  dans  les  Ouvrages  d’un 
Philofophe  pour  lequel  j’ai  d’ailleurs  la  plus  haute  vénération,  <3t  dont 
je  refpe&e  infiniment  la  mémoire,  ce  n’eft  pas  par  une  affeéfation  ri- 
dicule de  combattre  les  fentimens  des  grands  hommes;  c’eft  que  Mr. 
Wof  a fait  plus  d’ufage  qu’aucun  autre  du  Principe  de  la  raifon  fufi- 
fànte,  & que  plus  j’eflime  lès  écrits,  plus  je  crois  qu’il  eft  utile  d’ob- 
ferver  ce  en  quoi  il  paroit  s’v  être  écarté  de  la  rigoureufe  exaétitude 
qu’il  s’étoit  lui  même  impofee. 

Je  crois  remarquer  le  même  défaut  dans  l’argument  dont  il  fe 
lert  pour  prouver  la  non-exiftence  des  corps  durs.  S’il  y avoir  des 
corps  durs,  dit- il,  les  parries  de  ces  corps  ne  feroient  diftinguées 
que  par  le  lieu  qu’elles  occupent  ; & il  n’y  auroir  point  de  raifon  pour- 
quoi 
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quot  elles  occuperoient  ce  lieu;  donc  les  corps  durs  n’exiftent  pas. 
Mais  comment  prouveroit  - on  que  ces  parties  occuperoient  fans  raifon 
des  places  différentes?  S’enfuit -il  de  ce  que  nous  n’en  trouvons  pas  la 
raifon  dans  les  déterminations  intrinféques  de  ces  parties , qu’elle  ne 
fauroit  venir  d’ailleurs?  Si  ces  parties  font  indifcernables,  comme  Mr. 
#'ô//rfuppofe  quelles  le  feroient,  on  n’a  plus  de  raifon  de  demander 
le  fufifant  pourquoi  de  leurs  places  refpe&ives , comme  je  crois  l’a- 
voir montré  dans  mon  fécond  Mémoire  ; li  au  contraire  elles  différent 
entr'elles,  ce  qui  n’eft  rien  moins  qu’impoiïible , puifque  la  notion  de 
la  dureté  n’épuife  pas  toutes  les  déterminations  intrinfeques  d’un  ctre, 
on  n’cn  faura,  à la  vérité,  pas  mieux  pourquoi  chacune  occupe  fa  pla- 
ce plutôt  qu’une  autre,  mais  on  entreverra  la  portibilité  ablôluc  de  ré- 
pondre à la  queftion:  & c’eft  à cela  que  fc  réduit  le  plus  fouvent  no- 
tre Phyfique. 

L’autre  argument  de  notre  Philofophe  contre  les  corps  durs  me 
paroit  pécher  par  le  meme  endroit.  S’il  y avoit  des  corps  durs,  ils  ne 
pourroient,  dit-il,  ni  en  mouvoir  d’autres,  ni  être  mus  eux  • memes, 
parce  qu’on  ne  pourroit  point  donner  de  raifon  de  la  communication 
d’un  mouvement  où  il  n’y  auroit  point  de  comprertion.  Mais,  s’il  n’eft 
permis  de  polir  du  mouvement  qu’où  l’on  eft  en  état  d’en  expliquer  la 
raifon,  ferions -nous  bien  plus  en  droit  d’accorder  la  mobilité  aux  corps 
comprelïibles  ? Eft -ce  rendre  le  partage  du  repos  au  mouvement 
beaucoup  plus  explicable , que  de  le  partager  en  une  infinité  de  petits 
partages  donc  aucun  n’eft  intelligible?  Un  fait  nous  paroit  concevable 
lorsque  nous  apperçcvons  fa  liaifon  avec  un  autre  fait  connu , quoique 
ce  dernier  fait  foie  inintelligible  pour  nous.  Qu’un  homme  qui  aura 
pris  une  forte  dofe  d’Opium  s’endorme  profondément,  c’eft  un  évé- 
nement très  intelligible;  la  raifon  fufifante  de  fon  aflbupiftemcnt  c’eft 
l’Opium  qu’il  a pris;  mais  quelle  eft  la  raifon  de  cette  propriété  que 
l’Opium  a d’affoupir?  Je  penfe  que  nous  en  favons  là  deffus  précifè- 
ment  autant  que  le  Médecin  de  Molière.  En  général,  lorsqu’il  s’agit 
d’expliquer  le  comment  des  chofes , nous  n’y  parvenons  jamais  qu’en 
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fûppofanr  des  faits  que  nous  ne  comprenons  pas.  Expliquez  un  Phé- 
nomène d’une  manière  intelligible,  vous  admettrez  dans  cette  explica- 
tion un  fait  qui  n’eft  point  concevable;  ou,  fi  celui-ci  l’eft  encore,  ce 
ne  fera  qu’en  en  fuppofant  un  autre  qui  ne  le  fera  plus.  Tôt  ou  tard, 
il  faut  enfin  remonter  à l'acte  de  la  création,  qui  n’elt  pas  intelli- 
gible. Alors  la  faine  Philofophie  fe  réduit  à montrer  pourquoi  cet 
aéte  n’efl  point  intelligible.  Or,  fi  je  montre  de  même  pourquoi  le 
partage  du  repos  au  mouvement  ne  doit  pas  être  intelligible  dans  le 
choc  des  corps  durs,  j’ai  fàtisfaic  à la  Philofophie,  fans  priver  la  natu- 
re d’une  des  efpeces  de  corps  quelle  peut  renfermer. 

La  fcconde  maniéré  d’appliquer  négativement  le  principe  du 
befoin  d’une  raifon  fufifante,  c’eit,  avons -nous dit,  quand,  n’apperçe- 
vant  pas  l’effet  qui  a coutume  de  fiiivre  une  caufe,  nous  concluons 
que  la  caufe  n’exifte  pas. 

Notre  raifonnement  fè  réduit  à cette  formule  : 

„Si  la  caufe  A,  qui  contient  la  raifon  fufifante  de  l’événement  B, 
„exiftoit,  je  devrois  appercevoir  l’événement  B. 

„Or  je  n’apperçois  pas  l’événement  B. 

„Donc  la  caufe  A n’exilte  pas.“ 

On  peut  fe  tromper  doublement  dans  cette  application:  l’une  & l’au- 
tre des  premifles  peut  être  fauffe.  Un  événement  peut  fort  bien  exi- 
ger fans  être  immédiatement  appercevable,  & il  peut  encore  être  ap- 
percevable  fans  être  a&uellement  apperçu. 

D’anciens  Phyficicns,  qui  pofoient  aurtx  bien  que  nous  la  rai- 
fon  fufifante  de  la  chiite  3es  corps  dans  la  pefanreur,  nioient  l’exillen- 
cc  de  la  pefanreur  dans  le  feu;  parce  qu’ils  n’appercevoient  point  que 
la  flamme,  libre  de  fe  mouvoir  en  tout  fens,  dirigeât  fon  mouvement 
vers  le  centre  de  la  terre.  L’application  qu’ils  faifoient  de  notre  prin- 
cipe étoit  donc  vicieufe  ici,  parce  que  la  majeure  du  fyllogifme  étoit 
fauffe;  le  feu  pouvoir  être  pefant,  fans  que  l’ertèt  de  fa  pefanreur  Ait 
appercevable  dans  un  fluide  plus  pefant  que  lui,  tel  qu’eft  l’air;  & it 
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n’étoit  pas  befoin  <Je  créer  la  notion  d’une  légèreté  pofitive,  pour  ex- 
pliquer l’abfence  du  phénomène  que  préfentent  d’erdinaire  les  corp9 
graves  lorsque  rien  ne  les  foutienr  dans  l’air. 

Nous  n’appercevons  point  les  phafes  de  Vénus,  difoient  àCo^ 
pernic  les  parti  fans  du  Syfteme  dcPcolomée;  donc  Vénus  ne  tourne 
pas  autour  du  Soleil  ; ici  c’éroit  la  mineure  du  Syllogisme  qui  n’étoit 
pas  jufte;  Vénus  avoir  des  phafes  très  vifiblcs;  mais  les  Aftronomes 
n’avoient  point  de  Télefcopes. 

Si,  du  monde  réel  dont  il  a été  queftion  jufqulci,  nous  palfons 
à l’univers  idéal,  nous  retrouverons  encore  les  mêmes  maniérés  d’ap- 
pliquer notre  principe,  avec  quelques  modifications  rélatives  à la  natu- 
re des  objets.  Tous  les  beaux  arts,  toutes  les  fixions  poétiques,  tous 
les  romans  ingénieux  doivent,  pour  plaire,  être  appuies  fur  la  vrai- 
fèmblance;  c’cft  ce  qui  conftitue  leur  vérité,  & cette  vérité  eft  uni- 
quement fondée  fur  le  principe  de  la  raifon  fofifàntc.  Si  quelquefois 
le  merveilleux  intercepte  la  vraifcmblance  abfolue,  c’eft  toujours  un 
défaut  qui  ne  fàuroit  plaire  par  lut -même,  mais  qui  devient  une  beau- 
té lorsqu’on  l’emploie  pour  amener  des  fituations  intérefTanres,  qui 
n’auroienr  point  eu  de  raifon  fufifante  fans  cette  fiction.  Ainfi  les 
Divinités,  les  Génies,  les  Enchanremcns  ne  font  tolérables  qu’autant 
qu’ils  donnent  une  vraifemblance  hypothétique  à des  événemens  qü’on 
veut  lier  à un  tout,  dans  lequel  ils  ne  teroient  pas  entrés  naturelle- 
ment j précifoment  comme  l’on  feint  que  les  Héros  parlent  en  vers, 
ou  même  enchantant,  pour  introduire  p'us  de  beauté  dans  les  Drames, 
& dans  ces  fpeétacles  dont  la  mufique  fait  le  principal  agrément.  A' 
ces  conditions  une  abfurdité  peut  très  bien  en  faire  pafier  cent  autres, 
qui  ceffent  d’être  abfurdes  dès  quelles  ont  leur  raifon  fufifante  dans  la 
première.  Tout  ce  qu’on  a droit  d’exiger  dans  les  compofitions  de 
ce  genre,  c’ell  qu’en  obfervant  fcrupuleufoment  notre  principe,  on 
n’aille  pas  choquer  le  principe  plus  inviolable  encore  de  la  contradic- 
tion. Que  l’épée  de  Roland  foit  d’une  rrempe  à ne  jamais  trouver  de 
réfiftence,  à la  bonne  heure , je  l’accorderai  volontiers,  fit  cette  fup- 
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pofition  prépare  des  événemens  qui  plaifenr.  • Que  l’armure  . d’Hec- 
tor foit  impénérrable,  je  le  veux  bien  encore  à la  même  condition; 
mais  fi  Mandricard  couvert  des  Armes  d’Heélor,  attaque  le  Cheva- 
lier qui  porte  Durindade , le  cas  devient  infolublc.  Il  implique  qu’u- 
ne épée  à quoi  rien  ne  réfifte  rencontre  une. réliftance  invincible;  if 
n’implique  pas  moins,  qu’une  armure  impénétrable  foie  entamée.  L’A- 
riofte  fo  tire  d’affaire  en  habile  homme:  Durindade  eft  fufpenduc  à un 
arbre,  ôt  les  deux  champions  fe  battent  à coups  de  poing. 

La  vérité  eft  un  fait;  la  vraifemblance  eft  un  jugement;  dans  le 
monde  réel  nous  reconnoifïbns  mille  vérités  dont  nous  ignorons  la  rai- 
fon  fufifance.  Les  effets  de  la  poudre  à canon,  del eledtriciré,  de  la 
mariere  magnétique,  la  multiplication  des  polypes,  font  comme  tant 
d’autres  merveilles  de  la  nature,  des  faits  incompréhenfibles;  mais  ils 
n’en  font  pas  moins  vrais , quoiqu’on  n’en  conçoive  pas  diftinétement 
le  fufif‘<nt  pourquoi.  Dans  le  monde  idéal , au  contraire , tout  ce  qui 
n’a  pas  une  raifon  fufifante  clairement  indiquée  eft  faux;  parce  que  la 
vérité  dans  ce  monde -là  n’elt  que  la  vraifemblance,  et  que  tout  ce  dont 
on  ne  fauroit  appercevoir  la  raifon,  fût -il  même  vrai,  manque  devrai- 
femblance.  L’application  négative  de  notre  principe  a donc  toujours 
lieu  fans  reftriftion  dans  l’univers  idéal;  on  a toujours  droit  de  dire: 
,, s’il  n’y  a point  de  raifon  appcrcevable  d’un  événement,  cet  evéne- 
„ ment  ne  fauroit  cxi(ter.<c  Le  Poète,  le  Romancier,  l’Artifte,  par- 
tent tous,  dans  le  plan  de  leur  ouvrage,  d’un  effet  auquel  ils  veulent 
donner  l’exiltence;  le  principe  de  la  raifon  fufifante  leur  indique  fuccef- 
fivement  les  effets  intermédiaires  qui  doivent  précéder,  pour  produi- 
re ce  dernier.  Cette  efpece  d’analyfe  les  fait  remonter  jufq  u a un 
premier  étar,  qu’on  fuppofe  donné,  «5c  où  par  conféquent  il  n’ell 
plus  queftion  de  raifon  fufifante.  De  là  ils  procèdent  à la  compofition 
a&uelle  en  redefeendant,  par  une  efpece  de  fynthefe,  des  caufes  aux  ef- 
fets, en  forte  que  chaque  état  intermediaire  ait  fa  raifon  fufifante  dans 
cefui  qui  l’a  précédé,  & qu’il  contienne  en  même  tems  celle  de  l’état 
fuivant;  d’où  il  arrive  qu’enfin,  comme  on  l’a  obfervc  depuis  lcng- 
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tems,  ce  qui  étoir  Je. premier  dans  l’intention  , Te  trouve  êfro  ledertliti 
dans  l’exécution. 

Nous  pouvons  ranger  parmi  les  événemens  de  l’univers  idéal) 
les  probabilités  des  futurs  conûngens,  où  le  befoin  d’une  raifon  fufi- 
fante  fait  l’unique  fondement  du  calcul.  C’eft  ici  que  la  différence  ef- 
fenticlle  qu’il  y a entre  notre  principe  & celui  de  la  contradiction,  peut 
être  rendue  fènfible,  & mifè  à la  portée  de  tout  le  monde.  Jettez  au 
hafard  tous  les  caraCtéres  d’imprimerie  qui  doivent  entrer  dans  la  com- 
pofition  de  l’Eneïde  entière,  il  eft  évident  que  ces  lettres  peuvent  vous 
donner  exactement  l’Eneïde.  Non  feulement  il  n’implique  point  con- 
tradiction que  la  chofè  arrive,  mais  il  eft  manifeftement  impoftible 
qu’elle  ne  puifle  pas  arriver.  Cependant  rôtit  ce  qui  eft  polfible  n’eft 
pas  probable , & dès  qu’il  y a une  multitude  d’événemens  tous  égale- 
ment polîibles,  qui  s’excluent  mutuellement,  nous  n’avons  pas  d’autres 
moiens  de  juger  lequel  aura  probablement  lieu , que  celui  qu’indique 
le  principe  de  la  raifon  fufifanre.  Il  faut  calculer  les  raifons  des  polfi- 
bilités.  L’événement  qui  donnera  l’Eneïde  n’a  qu’une  feule  raifon  pour 
fon  exiftence,  l’événement  contraire  en  admet  un  nombre  prodigieux. 
Donc  il  y a une  raifon  fufifante  de  s’attendre  à ce  dernier  événement, 
préférablement  à l’autre.  Mais  je  referve  les  difcuflions  particulières 
fur  la  matière  des  probabilités  pour  un  Mémoire  féparé.  Ce  que  j’ai 
dit  jufqu'ici  peut  fuffire  pour  montrer  les  divers  départemens  des  deux 
premiers  principes  de  la  Métaphyfique.  Tandis  que  le  Principe  de  la 
contradiction  nous  découvre  ce  qui  eft  néceffairement  vrai,  & ce  qui 
eft  abfolument  impoftible;  le  Principe  de  la  raifon  fufifante  nous  indi- 
que la  vérité  des  faits  aCfucls,  la  probabilité  des  poftîbles,  & la  certi- 
tude morale  & phyfique  des  événemens  contingens. 
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SUITE 

DE  LA  PSYCHOCRATIE, 

O U 

DE  L’EMPIRE  F. T DU  GOUVERNEMENT  DE  L’A- 

ME  SUR  LA  MULTITUDE  DES  ETRES,  SIMPLES  COMME  ELLE, 
MAIS  D’UNE  NATURE  INFÉRIEURE  a'  LA  SIENNE, 
DONT  LE  CORPS  EST  COMPOSÉ. 

QUATRIEME  HFP  0 THES  E 

SUR  l’union  DU  CORPS  ET  DE  l’aME  *). 

PAR  M.  DE  PRÉMONT  VAL.") 


Il  s’agir  préfenrement,  Meffieurs,  de  répondre  au\  Objections  qu’on 
peut  former  contre  mon  HyporhePe,  & de  merrre  dans  Ton  jour  les 
véritables  avantages.  Pour  le  faire  à moins  de  frais  j’ai  pris  le  parti 
de  réunir  deux  objets  fi  différens.  Je  me  propofe  de  répondre  aux 
Objections,  finon  de  maniéré  à les  tourner  routes  également  à l’avan- 
tage de  mon  Hypothefe;  de  maniéré  au  moins  à joindre  à la  folution 
de  chaque  difficulté  la  vue  nette  de  quelque  avantage  bien  réel,  qu’on 
ne  Pauroit  me  contelter  Pur  le  point  même  qu’elle  attaque.  Malgré 
cette  oeconomie  la  choPe  demande  plus  de  détails  que  je  n’ai  cru,  6c 
je  Puis  bien  honteux  de  vous  dire  que  je  ne  finirai  point  encore  aujourd’- 
hui. A la  bonne  heure,  fi  mon  Pujet  me  fournit  de  quoi  payer  votre 
complaiPance. 

La  première  Objection , 6c  celle  Pur  laquelle  je  foubaite  qu’on 
infifte  le  plus,  ( ce  Perait  bonne  marque,  Mefiieurs;)  c’eft  que  mon 
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Hypothefe  n’eft  point  nouvelle.  C’eft:  le  premier  compliment  que 
l’on  m’ait  fait,  avant  même  que  de  l’avoir  comprife.  Qu’à  cela  ne  tienne, 
fi  ceux  qui  foutiendronc  qu’elle  n’efi:  point  nouvelle,  en  reconnoiffent 
la  vérité,  & fe  félicitent  d’avoir  toujours  conçu  la  chofe  en  grosde  cet- 
te façon -là,  comme  on  me  l’a  dir.  Je  ne  les  en  démentirai  point, 
quand  même  je  faurais  le  contraire.  Mais,  fi  l’on  prétendoit  que  mon 
Hypothefe  eft  déjà  connue,  & qu'elle  a été  propofée  publiquement, 
je  demanderois  pourquoi  donc  on  a continué  de  dire  qu’il  n’y  avoir 
que  trois  Hypothefes  polïibles,  jufqu’à  ce  que  je  me  fuis  avifé  d’en 
articuler  une  quatrième.  Je  prierois  cnfuite  d’obferver,  qu’il  ne  fuffit 
pas  de  faire  voir  qu’un  tel  a penfé  ceci,  & un  tel  cela,  comme  moi. 
C’ell  l’Enfemble  & l’Ufege  qu’il  faut  me  montrer  en  termes  clairs  dans 
quelque  Auteur  connu.  L’habile  homme  qui  s’attire  depuis  quelque 
tems  l'attention  de  l’Europe  par  fa  découverte  d’une  Horloge  pour  les 
longitudes,  n’a  rien  trouvé  de  nouveau,  s’il  ne  s’agit  que  de  lui  mon- 
trer dans  les  Boutiques  des  Horlogers,  des  Leviers,  des  Roues  ôc  des 
Pignons  avec  des  Fufées  ôc  des  Tambours;  car  probablement  il  y a 
de  tout  cela  dans  fa  Machine.  Enfin , entre  celles  même  de  mes  Opi- 
nions que  d'autres  ont  foutenues  avant  moi,  combien  n’y  a-t-il  pas  de 
points  de  vue  avantageux  que  je  fuis  en  droit  de  m’approprier?  La 
démonltration  de  la  Simplicité  de  l'Etre;  le  Principe  des  différences 
individuelles  ; la  maniéré  de  rendre  fenfible  la  variété  & la  diverfité 
dans  l'Etre  [impie  ; la  conciliation  de  la  divifihilité  du  Corps  à l'infini , 
avec  fa  réducfibilité  à des  E/émens  fimplts  & indivisibles  ; ôte.  Voilà 
de  grandes  Vérités,  donc  le  fond  m’eft  commun  avec  beaucoup  de  Phi- 
lofophes  : mais  qu’on  me  farte  voir , ou  que  ces  Philofophes  ont  déjà 
démontré  ces  Vérités  de  la  même  maniéré  que  moi;  ou  que  je  ne  les  ai 
pas  démontrées  plus  qu’eux.  Je  les  ai  démontrées,  ôc  mifes  dans  un 
jour  digne  de  toute  l’attention  de  ceux  qui  ont  à coeur  la  perfection 
de  nos  connoiffances.  On  l’y  donnera,  cette  attention  entière;  le  tôt 
ou  le  tard  m’importe  peu. 

A l’égard  des  Leibnitiens  qui  ont  fi  pofitivement  décidé  qu’il 
n’y  a que  trois  Hypothefes  poflibles , je  ne  m’attçns  pas  qu’ils  fc  dédi- 
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fent.  Quel  parti  prendront- ils  donc?  Mon  Hypothefc  fùppofe  une 
action  réciproque  très  réelle  de  l’Ame  fur  le  Corps  ôc  du  Corps  fur 
l’Ame:  elle  (uppolè  une  aétion  très  fouvent  indépendante  de  l’aftiun 
de  Dieu,  & plus  fouvent  encore  contraire  aux  vues,  de  même  qu’aux 
faintes  loix  de  fa  fageflê.  On  ne  peut  rien  de  plus  oppofé  que  cette 
doctrine  à I’Hypothefc  Leibniticnne , auflî  bien  qu’à  la  Cartéfienne. 
Donc,  concluront  - ils,  ce  n’cft  que  l’Hypothefe  Péripatéticienne,  P in- 
fluence phyfique^  expliquée  différemment  . . . Oh  très  différemment, 
Meilleurs;  fi  différemment  que  ce  n’eltabfolument  plus  la  même  chofe, 
à moins  qu’on  ne  s’oblline  à confondre  les  idées  de  réel  ôc  de  pli) jiqtte. 
L’Aclion  de  Dieu,  par  exemple,  de  l’aveu  des  Leibniriens,  eli  très 
réelle,  & n’eff  point  phyfique.  Eh  bien  ! j’en  dis  autant , non  feule- 
ment de  l’action  de  l’Ame  fur  le  corps,  mais  de  celle  même  du  corps 
fur  l’Ame.  Or  les  Péripatcticiens  ont  entendu  une  aélion  phyfique, 
& l’ont  nommée  phyfique  félon  ce  qu’ils  entendoient.  Moi,  je  ne  la 
nomme  point  phyfique,  ôt  de  plus  je  démontre  qu’elle  ne  peut  l’ctre. 
Il  eft  donc  aufli  dcraiionnable  de  confondre  mon  Hyporheiè  avec  la 
Péripatéticienne,  qu’il  le  feroit  de  confondre  l’Hvpothcic Leibniticnne 
avec  la  Cartéfienne,  fur  l’unique  prétexte  que,  dans  l’une  ôc  dans  l’au- 
tre, l’aétion  réciproque  du  Corps  & de  l’Ame  n’clt  qu’apparente.  Je 
dis  fur  cet  unique  prétexte.  Car  je  vais  prouver,  par  de  bonnes  & fo- 
lides  raifons,  que  ces  deux  Hypothcfes , la  Leibniticnne  Si  la  Carté- 
fienne, bien  anaiifces  ôt  bien  comprifes,  ne  font  au  pied  de  la  lettre 
que  la  meme  chofe.  En  un  mot,  il  eff  clair  qu’il  n’y  a dans  le  fond 
que  deux  Hyporhefes  poffibles;  l’h'ypothefe  de  Ÿ.  lSiion  réelle , ôc 
l’Hyporhefe  de  X/lEhon  apparente.  Je  foutiens , que  ma  maniéré  d’ex- 
pliquer l’Aétion  réelle  elt  incomparablement  plus  éloignée  c!e  celle  dont 
les  Péripatcticiens  l’ont  entendue,  que  la  maniéré  dont  les  Leibniriens 
expliquent  l’Action  apparente  ne  i’elt  de  celle  dent  les  Cartéliens  l’en- 
tendent. C’eft  ce  que  j’ai  eu  l'honneur  de  vous  annoncer  dès  le  com- 
mencement, Meifteurs;  que  ma  Pfychocratic  étoit  plus  effentielle- 
ment  ôt  plus  avanrageuicment  différente  de  l’ Influence  p/iyf'que , que 
l’ Harmonie  préétablie  ne  l’eft  des  Caufes  occafonnelles.  Prouver  cela, 
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fera,  fi  je  ne  me  trompe,  répondre,  3c  répondre  avec  avantage,  » 
l’Obje&ion  : ce  fera  notre  tâche  pour  aujourd’hui. 

Que  le  Syfteme  de  X Harmonie  préétablie  puiffe  erre  confondu 
fans  beaucoup  de  peine  avec  celui  des  Caufes  occuflonelles  ou  de  XAJflf- 
tance  divine , Leibnitz  lui  - même  en  eft  garant,  lorsqu’il  nous  apprend, 
dans  fa  Réplique  aux  Réflexions  de  M. Bayle,  que  de  très  habiles  gens 
s’y  méprenoienc,  ôt  ne  àiflinguoient  point  les  deux  Syftémes,  dont , 
ajoute  -t-  il,  je  fuis  bien  aife  ; mais  je  ne  le  fuis  pas  moins , lorsque  je 
vois  qu'on  examine  mon  Hypothefe  comme  ils  font  ').  Le  fait  cfb  donc, 
que  de  très  habiles  gens,  de  l’aveu  de  M.  de  Leibnitz,  prenoient  3c 
entendoient  les  deux  Hypothefes  dans  le  même  fens:  mais  eft  - il  bien 
fur  qu’il  y eût  méprife  de  leur  part,  ou  manque  d’examen?  Pour  moi, 
plus  j’y  penfe  depuis  2 5 ans,  5c  moins  je  me  le  perfuade.  On  ne  ni’ac- 
eufè  cependant  pas  d’avoir  mal  expliqué  les  deux  Hypothefes  dans  i’ex- 
polition  que  j’en  ai  faite,  3c  il  fèroit  bien  étrange  que  je  ne  les  com- 
pnflc  pas  depuis  tant  de  tems  que  je  les  pefè  3c  que  je  les  balance  dans 
mon  cfprir.  J’étois  dans  ma  jeuneffe  grand  partifân  de  la  première, 
qui  m’avoit  étc  enfeignée  par  mes  Maîtres  de  Philofophie;  3c  ce  qui 
eft  très  fingulier,  je  ne  l’ai  quittée  que  fur  la  conviéïion  de  fa  parfaite 
identité  avec  la  fécondé,  qui,  tout  en  raviffant  mon  admiration,  m’a 
toujours  paru  infbutenablc  au  dernier  point. 

Une  profonde  analyfe  de  l’une  3c  de  l’autre  a produit  fur  moi 
cet  effet.  Mais  comment  parviendrai -je,  Meilleurs,  à vous  rendre 
la  chofc  feniible,  fans  vous  jetter  dans  des  longueurs  accablantes?  Fai- 
tes - moi  la  grâce  de  me  fuivre  . . . Suppofons  que  nous  ayons  ici 
devant  nous  Malebranchc  3c  Leibnitz,  en  perfônne.  Je  prens  Malc- 
branche  plutôt  que  Defcartcs,  pareeque  c’cft  lui  quia  perfectionne 
le  Syftéme  des  Caufes  occafionnelles , fi  même  il  n’en  eft  l’Auteur  **). 
Je  ne  prens  point  de  même  IVnljf  à la  place  de  Leibnitz:  première- 
ment cela  eft  inutile;  3c  puis,  cen’eftque  fur  ce  chêne  prodigieux  que 
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je  fixe  mes  regards  avcccomplaiftnce,  non  fur  le  lierre  qui  s’y  attache. 
A l’afpeét  de  deux  hommes  fi  célébrés  je  laide  d’abord  un  libre  cours 
aux  marques  de  l’ettime  & de  l’admiration  qui  leur  font  dues.  Admi- 
ration plus  vive  envers  Leibnitz,  que  je  regarde  comme  fort  Supérieur 
par  le  génie.  Eftime  mêlée  d’un  fentiment  plus  rendre  envers  ce  bon 
Pere  Malebranche,  d’un  caractère  fi  aimable,  d’ailleurs  mon  Compa- 
triote, & en  quelque  forte  mon  premier  M itre  de  Philofophie.  Ce 
n’eft  pas  que  je  Paye  connu;  je  fuis  né  depuis  fa  mort:  mais  je  me 
fuis  nourri  dès  Page  de  i 7 ans  de  fes  divins  ouvrages  fous  plufieurs  de 
fes  Difciples,  & j’ai  vécu  avec  quelques-uns  de  (es  intimes  Amis,  en- 
tr’autres  M.  Pigeon,  mon  Beaupere,  qui  paroitra  bientôt  avec  honneur 
dans  cette  controverfe.  Je  dois  à ce  dernier  une  pariie  des  points  de 
vue  que  je  vous  préfente.  Vous  pouvez  confulter  l’Hiltoire  de  fa 
Vie,  compofë  par  fa  Fille  fous  mes  yeux,  il  y a environ  22  ans. 


Pour  revenir  donc  à mon  deffein;  je  prens,  avec  tout  le  ref- 
pect  dû  à de  fi  grands  hommes,  la  liberté  de  les  interroger  ici  en  vo- 
tre préfence.  Vons  entendrez  leurs  réponfes : ou,  ce  qui  emporte 
encore  mieux  l’effet  de  vorre  conviction,  (comme  il  ell  pourtant  vrai, 
Meilleurs,  qu’ils  ne  font  point  ici ,)  ce  fera  vous,  vous -mêmes  qui 
répondrez  pour  eux  au  fond  de  votre  ame. 


Je  leur  fais  obferver  d’abord,  qu’ils  ont  l’un  & l’autre  précife- 
ment  la  même  idée  du  grand  Etre  dont  ils  fe  font  occupés  toute  leur 
vie.  L’un  & l’autre,  leur  dis -je,  vous  regardez  Dieu  comme  Créa- 
teur & comme  Confervateur.  Tous  deux  vous  niez  qu’il  y ait  en  Dieu 
la  moindre  fucceifion  , foit  d’exiftence,  foit  d’acte,  foit  de  penféc.  Ce 
que  Dieu  a fait,  il  le  fait;  & ce  qui  Dieu  fait,  il  l’a  toujours  fait,  von 
par  une  fuite  a'  Actes  fml’ Salles , mais  par  un  fui  Ach , un  feu!  tnè- 
me  Acte  ivJivi.hicK  Incomprehenfibilités , par  pvenrhefè  ; relte,  per- 
mettez- moi  de  vous  le  dire,  des  préjugés  de  l'Ecole!  En  conféqucn- 
ce,  tous  deux  vous  avez  articulé  une  infinité  de  fois  dans  vos  ouvra- 
ges, que  la  confervation  elt  une  création  continuée,  pour  parler  le 
langage  ordinaire;  mais  que,  pour  parler  plus  jufte,  cèjt  /’ Ad;  même , 
Mcm.  de  t'/kud.  Juin.  XVU.  Xx  l' Aüe 
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l'Aiïe  individuel  de  la  création.  Dieu  n’a  pas  créé  le  Monde , mais  il 
le  crée;  Dieu  n’a  pas  difpofé,  mais  il  dilpofe.  Vous  avez  pareille- 
ment tous  deux  la  même  idée  de  l’Intelligence  divine.  Selon  vous, 
& en  ce  point  je  fuis  votre  humble  difciple  à tous  les  deux;  félon  vous, 
l’infinie  fagefie  embraffe  d’un  feul  coup  d’oeil , fans  contention  & fans 
effort,  tous  les  polfiblcs,  & toutes  les  combinaifons  pollibles  des  pof- 
fibles  à l’infini.  Nulle  abflraéhon  en  Dieu:  il  ne  penfè  point  à une 
chofe,  ou  à une  modification  ou  combinaifon  de  choie,  fans  penfer  à 
une  autre,  ou  plutôt  fans  penfer  à toutes  les  autres,  à toutes  les  cho- 
fes,  à toutes  les  modifications,  à toutes  les  combinaifons,  en  un  mot 
à tous  les  rapports,  qu’il  faifit  à la  fois  avec  plus  de  facilité  que  nous 
ne  faififions  le  nombre  un.  Enfin , vous  vous  accordez  encore  l’un  & 
l’autre  à dire  que  Dieu  agit  toujours  en  v ue  du  plus  grand  & du  meil- 
leur , par  les  voyes  les  moins  difpendieufes , les  plus  fimples  & les 
plus  parfaites  qu’il  foit  poilible.  Voilà  pour  ce  qui  regarde  l’aélion 
de  Dieu  en  général.  Enfuite,  pour  l’appliquer  en  particulier  à l’union 
du  Corps  & de  l’Ame,  vous  convenez  l’un  & l’autre,  que  l’Ame  efi: 
un  Etre  fimple  qui  n’agit  point  fur  le  Corps,  & que  le  Corps  eit  un 
Etre  compote  qui  n’agit  point  fur  l’Ame.  Vous  allez  plus  loin.  Au- 
cun Etre  créé,  limple  ou  compofé,  félon  vous,  n’agit  réellement  fur 
un  autre  Erre  créé,  fimple  ou  compofé.  Et  pour  nous  reftraindreau 
Corps  &,  à l’Ame;  lelon  vous,  le  Corps  & l’Ame  font  à l’égard  l’un 
de  l’aurre  réellement  comme  s’ils  n’exilloient  point  ; comme  s’ils  étoient 
feulement  poifibles.  La  feule  pofiibilité  de  l’un  des  deux  cft  néceflai- 
rc  à l’autre,  au  moins  comme  O.cafion  idéale , ou  comme  Archétype 
de  llepy éjentation ; mais  l'Exiftence  ne  l’cft  point  du  tout. 

Or,  ici,  vous  femblez  vous  divifer  un  peu.  Vous,  révérend 
pere  Malebranche,  vous  dires  que  Dieu  fait  tout  dans  l’Ame  à l'occa- 
fion  du  Corps,  & qu’il  fait  tout  dans  le  Corps  à Rocca/ion  de  l’Ame. 
Et  vous,  Monfieur  de  Leibnitz,  vous  dites  que  Dieu  atout  fait  dans 
l’Ame  pour  repréfenter  le  Corps,  & qu’il  a tout  fait  dans  le  Corps 
pour  repréfenter  l’Ame.  Y a-t-il  donc  en  cela  d’autre  différence,  en 

vérité, 


vérité,  qu’une  legcre  différence  d’exprefiîon , laquelle  meme  examinée 
de  près  fe  réduit  à rien?  Dieu  fait , ou  Dieu  a fut , pour  vous  autres 
qui  ne  reconnoiflez  point  de  fucceftion  en  Dieu,  cela  ne  revient -il  pas 
abfolumcnt  au  même?  Lorsque  M.  de  Leibnitz  dit  que  Dieu  a fait  dès 
le  commencement , c’eft  une  façon  de  parler , n’cft  il  pas  vrai?  Il  ne 
veut  pas  dire,  Dieu  ne  fait  pas  actuellement  & dans  cet  infhnr:  il  en- 
tend que  Dieu  fait,  qu’il  a fait  & qu’il  fera,  parmi  fui  s'icie  individuel. 
De  meme  lorsque  le  P.  Malebranche  dit  *)  que  Dieu  fait  à chaque  in- 
fant , n’eft-  il  pas  vrai  que  c’eff  encore  une  façon  de  parler,  & que  ce- 
la lignifie  que  Dieu  a toujours  fait,  qu’il  a fait  dès  le  commencement, 
qu’il  fait  aétucllement,  & qu’il  fera  toujours,  par  un  fui  Æle  indivi- 
duel. Cet  Acte  unique  individuel , vous  eft  donc  commun  de  part 
& d’autre;  & il  n’y  a rien,  il  n'y  a quoi  que  ce  foie  qui  le  contredife 
dans  la  façon  de  penfer  de  chacun  de  vous:  mais  dans  la  façon  de  s’ex- 
primer, l’un  prend  la  chofe  à priori , & l’autre  à pof  \riori , par  une 
abftraétion,  dites -vous,  presque  indifpenfable  dans  le  langage  hu- 
main; abftraction,  que  celui  qui  la  fait  (ait  bien  n’êrre  point  en  Dieu. 
Pourquoi  donc  affeéter  de  la  prendre  au  pied  de  la  lettre?  Sur  quel 
fondement  M.  de  Leibnitz  compare  t-il  l’ouvrage  de  Dieu,  dans  (on 
Syfteme,  à une  excellente  Horlage  qui  n’auroit  pas  befoin  que  l’ou- 
vrier y retouchât  jamais,  &,  dans  le  fiyffeme  du  P.  Malebranche  **), 
à une  méchante  patraque  qui  va  au  doigt  ôc  à l’ocuil  fous  la  main  qui  la 
gouverne?  Une  pareille  comparaifon  ne  peut  être  applicable  dans  la 
façon  de  penfer  qui  vous  eft  commune  à tous  deux.  J’ofe  dire  qu’elle 
feroit  encore  injufte  entre  deux  Philofophes,  qui,  ayant  d’ailleurs  l’idée 
que  vous  avez  de  l’intelligence  divine  en  qui  il  n’y  a point  d’abftrac- 
tion,  & admettant  comme  vrai  une  fucccllion  éternelle  en  Dieu,  fe 
partageroicnr  enfuite.  L’un  croiroit  que  Dieu  réitère  à chaque  in  fiant 
l’Acftc  de  la  Création,  & l’autre  croiroit  que  Dieu  ne  le  réirere  point. 
M.  de  Leibniiz  difconviendra-t-il  que  ce  dernier  nuroit  grand  tort  de 
reprocher  à l’autre  un  Dieu,  dont  la  mal-adreffe  n’auroir  f .vit  qu’un 
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Monde  à qui  il  feroit  obligé  de  retoucher  à chaque  inftant?  C’eft:  com- 
me fi  l'on  vous  reprochoir,  à vous,  un  Dieu,  dont  la  mal -adrefle  a 
fait  un  Monde  qu’il  a été  obligé  de  créer.  Quelle  abfurdité,  diriez- 
vous!  Si  le  Monde  n’exifte  pas  de  lui -même,  ce  n’eft  pas  mal  adrefle 
en  Dieu  ; telle  elt  la  nature  de  la  chofè.  Telle  eft  auflî  la  nature  de  la 
chofe,  & nullement  mal -adrefle,  fi  Dieu  ayant  créé  le  Monde  dans 
un  inftant  quelconque  par  un  aéte  de  Volonté,  eft  obligé  de  réitérer 
1’acle  s’il  veut  qu’il  exifte  dans  l’inftant  fuivanr.  Car,  quoique  nous 
fuppofions  ici  fuccelfion  réelle  en  Dieu,  nous  n’y  fuppofbns  point 
d’abftraftion.  Dans  le  fécond  inftant,  & à chaque  inftant  fui  van  t, 
pris  à la  rigueur,  en  Dieu,  comme  dans  le  Monde,  Dieu  ne  biffé 
pas  là  fon  Monde  de  côté  pour  n’v  plus  penfer.  S’il  y penfe , ou  il 
veut,  ou  il  ne  veut  pas  que  le  Monde  exifte:  s’il  ne  le  veut  pas,  le 
Monde  exiftera-t- il?  Et  s’il  le  veur,  ne  voilà  t - il  pas  l’aéte  réitéré  ? 
Il  fufliroit  - donc , dans  le  cas  même  d’une  fucceflion  commune  à Dieu 
& au  Monde , que  Dieu  confervât  fans  cefle  le  Monde  félon  un  mê- 
me plan  parfait,  pour  qu’il  n’y  eût  point  à imputer  à mal -adrefle  la 
réitération  continuelle  de  l’aéle.  A plus  forte  raifon  dans  le  cas  où 
vous  êtes  avec  le  P.  Malebranche , qui  admettant  le  même  plan  de 
fàgefle  que  vous,  n’admet  non  plus  que  vous  aucune  fucceflion  dans 
Dieu!  *) 

Que  le  grand  Leibnitz  n’eft-il  ici,  Meflîeurs,  autrement  qu’en 
fiélion,  ou  dans  le  Tableau  muet  qui  le  repréfentc.  Je  ferois  bien 
curieux  d’entendre  fa  réponfe.  C’eft  de  ceux  d’entre  vous  qui  fè  pi- 
quent d’en  être  les  vivans  portraits,  c’eft  de  la  multitude  de  fes  zélés 
difciples,  que  je  l’atrens.  Ne  vous  flattez  pas,  me  diront  - ils;  vous 
n’avez  encore  rien  fait  . . . Quoi  rien?  Cela  eft  étrange.  Je  me 
figurois  que  le  plus  fort  éroir  emporté,  & qu’on  me  demanderoit  grâ- 
ce du  refte.  Allons:  je  vois  que  le  brillant  morceau  de  l’Hypothefe 
Leibnitienne,  les  Miroirs  rayonna  us , les  Mondes  concentrés , la  Force 
rcpréfent.itive  un.  vcrfel/e , tout  cela  tient  au  coeur.  Le  bon  pere  Ma- 
lebranchc  a-t-il  rien  dit  de  pareil?  Non:  mais  le  malheur  pour  lui 

eft 
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eft  qu’il  a penfe  précifémenr  les  mêmes  chofes.  Les  mêmes  fublimes 
erreurs  que  Leibnitz  a exprimées  par  les  Termes  les  plus  pompeux,  le 
pere  Malebranche  les  avoir  exprimées  bonnement  par  les  plus  fimples. 
Et  moi,  je  vous  avouerai  que  j’ai  étc  un  rems  la  dupe  des  termes  fim- 
ples, & que  bien  loin  de  l’être  des  termes  pompeux,  c’eft,  en  péné- 
trant le  vuide  de  ceux-ci,  que  mes  yeux  fè  font  ouverts  furie  faux 
des  autres.  M.  Pigeon,  grand  Admirateur  de  Leibnitz,  mais  ancien 
ami  «5c  difciple  de  Malebranche,  m’ayant  fait  voir,  en  1738,  l’année 
avant  fa  mort,  la  parité  des  deux  Hypothefes,  produifn  un  effet  fur 
moi  auquel  il  ne  s’arrendoit  guere.  Ce  fut  de  m’éloigner  prefque  en- 
tièrement de  la  doétrine  du  P.  Malebranche  en  ce  qui  regarde  l’Aéfion 
de  Dieu.  Il  eft  vrai  que  les  violentes  fecoufles,  & les  révolutions  ar- 
rivées dans  mon  ame,  depuis  trois  au  quatre  ans,  en  maticre  de  Reli- 
gion & de  Philofophie,  avoient  bien  avancé  la  chofe.  Je  puis  dire  en 
partant  que  cette  derniere  révolution  fut  à - peu  - prés  l’Epoque  de  mon 
Hypothefe:  mais  il  ne  s’agit  point  de  cela;  fuivons notre  pointe.  Exa- 
minons cette  fameufè  Force  reprtfentative , dont  l’Ecole  Leibnitienne 
fait  tant  de  bruit.  Seulement,  fongez,  je  vous  prie,  Me/îîeurs,  que 
ce  n’eft  plus  qu’à  vous  que  je  m’adrerte.  Je  certe  une  fitrtton,  qui 
-d’abord  a pû  réveiller  vos  efprits,  animer  les  miens.  Il  fembleroir,  fi 
je  la  continuois,  que  je  n’aurois  évoqué  deux  grandes  Ombres,  que 
pour  leur  faire  jouer  en  votre  préfence  un  Perfonnage  fort  humiliant. 

Hé  bien  ! Il  y a donc  une  prodigieufe  différence  entre  faire  tout 
élans  une  chofe  à l'oceafion  d'une  autre,  ou  faire  tout  dans  une  chofe 
pour  en  repréfenter  une  autre  ? Nous  n’en  faurions  douter.  L’Ecole 
Leibnitienne  auroit  elle  enfanté  des  Volumes  énormes,  fondé  une 
Seéfe  à part,  bâti  une  iroifieme  Hypothefe  fur  l’union  du  Corps  & de 
l’Ame,  traité  celle  du  P.  Malebranche  du  haut  en  bas,  à propos  de 
rien?  Y a-t-il  de  l’apparence?  C'eft  pourtant  la  vérité  pure.  Des 
Philofophes  pleins  de  fagaciié  n’ont  pas  daigné  comprendre  que  qui 
dit  chofe  faite  pour  en  repréfenter  une  autre , dit  chofe  faite  à l'occajion 
d'une  autre.  Voyez  ce  Portrait  du  fécond  Leibnitz  placé  fous  vos 
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yeux.  Pourquoi  cetre  main  qui  comprime  un  Globe?  Pourquoi  cet 
habillement  de  Lappon?  Ce  regard  vif,  spirituel,  & où  la  fatisfa&ion 
eft  peinte?  Il  n’y  a pas  un  trait  qui  ne  foir  à l’occu/ion  Je  M.  de  Mau- 
pertuis,  c’eft-à-dire  pour  repréfenter  M.  de  Maupcrtuis.  Toute  choie 
rcpréfèntanteeft  faite  en  général  à l’occafion  de  la  repréfentée:  plus  el- 
le eft  repréfenrante,  & plus  il  y a en  elle  de  détails  faits  à l’occafion  delà 
repréfentée.  Eft  - elle  parfaitement  repréfentante?  Il  n’y  a rien  en  elle 
que  ne  foit  ordonné,  réglé,  fixé  à l’occafion  de  la  repréfentée.  On 
voit  des  Livres , comme  les  Métamorphofes  d’Ovide,  où  une  fuite 
d’Eftampes  eft  faire  pour  repréfenrcr  une  fuite  d’Evénemens.  On  en 
voit  d’autres  où  une  fuite  d’Evénemens  eft  Faite  pour  repréfenter  une 
fuite  d’Eftampes  préexiftantes,  comme  l’Acajou  de  M.  Duclos.  Dans 
le  premier  cas,  lesEftampes  qui  repréfèntent  les  Evénemens  font  ima- 
ginées à l’occafion  des  Evénemens;  & dans  le  fécond,  les  Evénemens 
qui  repréfenrent  les  Eftampes , font  imaginés  à l’occafion  des  Eftam- 
pes.  S’il  étoit  poftîble  qu’un  Auteur  pût  imaginer  à la  fois  une  fuite 
d’Evénemens  & une  fuite  d’Eftampes  qui  fe  répondifTent,  c’eft-à-dire 
qui  fe  repréfentaffent  l’une  l’autre,  fans  aucune  priorité  d’exiftence 
d’une  fuite  fur  l’autre  fuite;  (fuppofitionquenous  examinerons  après;) 
ce  feroit  le  véritable  Syfteme  des  Caufes  occafionelles , ou  de  {'Harmo- 
nie préétablie.  Le  Pere  Malebranche  diroit  : l’Auteur  a imaginé  les 
Eftampes  à l'occafion  des  Evénemens  du  livre,  de  il  a imaginé  lesEvé- 
nemens  du  livre  à l'occafion  des  Eftampes.  M.  de  Leibnitz  diroit: 
l’Auteur  a imaginé  les  Eftampes  pour  repréjenter  les  Evénemens  du 
livre,  & il  a imaginé  les  Evénemens  du  livre  pour  repréfenter  les  Ef- 
tampes. Croiriez  - vous  qu’il  y auroit  là  dedans  la  moindre  différen- 
ce ? Si  préfentement  M.  de  Leibnitz  attachoit  à ce  mot  de  repréfenter  une 
efficace  merveilleufe:  li,  fous  prétexte  que  l’Auteur  qui  a imaginé  le 
livre,  ou  quelqu’un  qui  le  fàuroit  par  coeur,  ne  pourroit  voir  un  Evé- 
nement ou  une  Eftampe,  ou  même  un  petit  trait  de  chaque  Evéne- 
nement  ou  de  chaque  Eftampe , fans  fe  rappeller  tous  les  Evénemens, 
toutes  les  Eftampes,  & le  Livre  entier;  fi,  dis -je,  M.  de  Leibnitz  fous 
•e  prétexte  s’avifôit  d’enfler  fon  Ityle  ; s’il  difoit  «que  l’Auteur  a fait  ce 
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, 5 livre  avec  un  artifice  (ans  exemple , & que  perlônne  que  lui , Leib- 
nitz, n’a  bien  connu  . . . L’Auteur  a mis  dans  chaque  petit  Trait 
„du  Texte  ou  des  Gravures  une  Force  repréfentative  du  livre  entier; 
„ chacun  de  ces  petits  Traits  eft  une  Concentration  du  livre;  c’eli  un 
„ Miroir  fur  qui  le  livre  entier  rayonne , & qui  rayonne  fur  tout  le  li- 
„vre.  Quel  eft  le  Cartéfien , quel  eft  le  Malebranchifte , ajouteroit- 
„il,  qui  ait  eu  l’efprit  de  pénétrer  ce  Myftere,  & de  l’exprimer  en  fi 
» beau  ftyle?  Ils  n’ont  pas  même  l’efprit  de  le  comprendre,  quand  je 
m’explique.4'  De  bonne  foi,  M.  de  Leibnitz  ne  voit  - il  pas  que  ceux 
qui  ne  l’ont  point  compris  lui  ont  fait  beaucoup  d’honneur?  On  n’apû 
fe  perfuader  qu’un  fi  grand  homme  dit  avec  tant  d’emphafe  une  choie 
fi  fimple. 

Nous  ne  Ibmmes  pas  au  bout,  Meilleurs.  Si  c’étoit  à Leib- 
nitz-même  que  j’eufle  à faire,  je  me  flatte  que  je  n’en  lèrois  pas  loin: 
mais,  fes  difciples  . . . Que  fais -je?  Ils  me  diront  lins  doute  que 
je  n’attache  pas  la  même  idée  qu’eux  au  mot  de  Reprêfentation . En 
effet  il  ne  tient  pas  à eux,  qu’on  ne  l’entende  point.  Ou  bien,  ils  re- 
marqueront, pour  incidenrer,  que,  s’il  elt  vrai  que  toute  choie  re- 
préfentante  lôit  faite  à l’occafion  de  la  reprélcntée , il  n’eft  pas  vrai  ré- 
ciproquement que  toute  chofe  faite  à l’occafion  d’une  autre  loit  repré- 
fentative  de  celle-ci.  Donnez- vous  mille  peines  à l'occafion  d’une 
perfonne  à qui  vous  voulez  rendre  fervice;  cela  ne  commence  pas  la 
première  ébauche  de  Ion  Portrair.  Les  Leibnitiens  auroient-ils  bien 
le  courage  de  me  faire  cette  obje&ion  ? Car  c’eft  moi  qui  me  la  fais 
à moi -même.  Je  n’ai  garde  abfolument  de  la  leur  attribuer;  mais  il 
faut  la  prévenir.  De  leur  part  elle  perd  tout  le  mérite  de  la  juftefle. 
Elle  fuppofe  que  l’expreflion  faire  pour  reprffenter  le  prend  au  propre 
dans  leur  langage , auquel  cas  j’aurois  tort  de  dire  que  faire  à l’occa- 
Jiou  fût  la  même  chofe.  Mais  bien  loin  que  la  première  de  ces  exprefi 
fions  foit  prife  au  propre  chez  eux,  elle  efl:  prife  fans  celle  au  figuré, 
& dans  un  fens  aulfi  vague  que  la  fécondé.  Repréfentcr , dans  le  lan- 
gage Leibnitien,  lignifie  répondre , fe  rapporter , avoir  un  rapport  quel- 
conque , ( prochain  ou  éloigné , fimple  ou  baroque,)  &,  à plus  forte 
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raifon,  être fait  à l'occafion  d'une  chnfe.  Me  le  nie- r- on?  Soutient- 
onencoreque  je  ne  Pentens  point  ? Je  demande  d’abord;  àqui  la  faute? 
Il  n’y  a pas  un  mot  dans  nos  Langues,  dont  les  Leibniciens  faflent  un 
plus  grand  & plus  fréquent  ufage,  un  étalage  plus  impofant,  que  de 
celui  de  repréfenter , & de  fes  dérivés  représentation , repréjcntant , re~ 
préfentatij , & de  fes  fynonymes,  &c.  Cependant,  comme  fi  le  Se- 
cret de  la  Sette,  interdit  aux  Profanes,  fe  trou  voit  caché  dans  ce  mot 
myftérieux,  ils  fcmblent  s’ètre  tous  entendus  à ne  le  définir  nulle  part. 
Des  gens  qui  définiflent  jufqu’aux  termes  indéfinilTables,  être , chofe  &c. 
ne  pas  définir  le  mot  de  repréfenter  ! Je  vous  en  ai  fait  la  remarque  au- 
trefois au  fujet  de  V Ali  qui  J de  WolfF.  Ne  le  pas  définir,  & s’en  fec- 
vir  jufques  dans  la  définirion  de  quelque  chofe  ! Comme  fi  repréfenter , 
qui  ne  lignifie  que  repréfenter  quelque  chofe , étoit  plus  clair  que  quelque 
chofe  même  ! Mais  il  y a bien  pis  : il  fe  trouve  jusqu’à  deux  fois  dans 
la  définition  de  quelque  chofe , une  fois  en  perfonne,  fi  je  puis  parler 
ainfi,  & une  fois  par  Co n équivalent.  Avec  un  peu  d’analyfe,  & en 
fùbffituant  les  définitions  aux  définis,  nous  avons  vu,  avec  étonne- 
ment, que  quelque  chnfe  eft  quelque  chofe  à quoi  répond  quelque  chofe 
qui  repréfente  quelque  chofe  qui  eft  quelque  chnfe.  Maintenant,  au  lieu 
de  à quoi  répond  quelque  chofe , mettons  qui  eft  reprefenté  pur  quelque 
chofe:  nous  aurons , quelque  chfe  eft  quelque  chofe  qui  eft  repré  fente  par 
quelque  chofe  qui  repréfente  quelque  chofe  qui  eft  quelque  chofe.  Or,  que 
répondre  foit  équivalent  à repréfenter  dans  le  langage  Leibnitien , fi  on 
me  le  conteftoit,  je  le  prouverois  par  cent  (St  cent  exemp'es  de  Leib- 
nitz même,  de  Bulfinger,  de  WolfF,  de  Baumgarren , de  Plouquer, 
de  IJocrner  &c.  les  Chefs  de  la  Seffe,  que  j’ai  lus,  médités,  commen- 
tés, je  ne  fais  combien  de  fois,  particulièrement  fur  cet  article.  Tous 
vous  dilènt  indifféremment , que  telle  modification  de  l’Ame  eft  repré - 
fentée  par  quelque  chnfe  dans  le  Corps , ou  bien  qu'il  y a quelque  chofe 
dans  le  Corps  qui  y répond  ; & de  même,  que  telle  modification  du  Corps 
eft  repré  fentée  par  quelque  chofe  dans  l'Ame , ou  bien  qu'il  y a quelque 
chofe  dans  l'Ame  qui  y répond. 
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Si  donc  la  Seéte  Leibnitienne  va  fans  cefle  fè  plaignant,  qu’on 
ne  l’entend  point,  qu’on  n’a  pas  bien  pris  /a  penfce;  1 i même  elle  vous 
articule  obligeammenr,  que  vous  n’êtes  pas  partie  capable  de  l’enten- 
dre; à qui  la  faute  encore  un  coup?  Pourquoi  s’opiniâtrer  à ne  point 
définir  ce  terme  eflentiel  furquoi  tout  roule,  tandis  qu’on  nous  rompt 
la  têre  de  cent  définitions,  aufli  importantes  & aufli  heureufes  que 
celle  que  vous  venez  de  voir,  accompagnées  de  feholies  qui  ne  fini C- 
fenc  point?  Il  faut  qu’elle  ait  fes  raifbns  d’en  agir  de  la  forte.  No/uit 
intelhgi,  nec  ego  intel/jgere,  pourrais  • je  lui  dire.  Mais  non  , Mef- 
lieurs;  j’ai  voulu  l’entendre,  & je  l’ai  entendue;  & je  vais  lui  prou- 
ver que  je  l’entens,  & mieux  quelle  ne  s’entend  elle -même. 

Qu’efl-ce  que  la  Force  reprcfentattve  univerfel/e  ? Une  idée  qui 
doit  paroître  d’abord  fort  abltrufe;  éblouiïïame  enfuite,  quand  on 
commence  à la  failir;  moins  que  rien  quand  on  l’a  conçue.  Il  n’y  a 
dans  ce  Monde,  dit  Le'bnirz,  Aucun  Erre  fimple  qui  ne  foir  repiêfen- 
tatif  de  tout  autre  Etre  fimple,  & de  tout  autre  Etre  compofé  quel- 
conque, & du  Monde  enrier:  c’eft-à-  dire,  qu’il  n’y  a aucun  Etre  fim- 
ple, félon  lui,  que  Dieu  n’ait  conftiiué  de  façon  en  le  créant,  que  qui 
connoitroit  diflinchement  tour  ce  qui  lui  appartient,  connoitroit  dif- 
tinclement  le  Monde  dans  fa  totalité  & dans  fes  détails.  Ainfi,  par 
exemple,  prenons  une  Monade  des  plus  fubalternes , non  de  la  rafle 
de  Caffé  de  M.  de  Leibnitz,  mais  de  la  patte  d’un  infecte,  dans  une 
Planere  quelconque  d’un  Tourbillon  quelconque  des  plus  éloignés  du 
nôtre:  cette  Monade  & ce  Monde  font  conltruirs  de  telle  façon,  que 
qui  connoitroit  parfaitement  la  Monade  &.  tous  fes  rapports  internes 
& externes,  y liroit  couramment  l’Hiltoire,  paffée  préfente  & à ve- 
nir, tant  de  notre  Globe,  que  de  tous  les  Globes  imaginables,  en  un 
mot  les  Archives  de  l’Univers.  Suis  - je  expreflif?  Eh  bien  ! que  croicz- 
vous,  Meilleurs,  que  je  penfe  de  cette  Force  reprcf.vtutivc  inhérente  à 
tous  les  Etres?  Vous  vous  attendez  que  je  trouve  cela  fort  abfurde. 
Point  du  tour.  Je  foûtiens  que  celaeft  exactement  vrai;  vrai  au  pied  de 
la  lettre  ...  O!  bien  heureux  Adepte  de  Y Harmonie  préétablie,  doit 
Mm.  de  l'/lcad.  Tom.  XVII.  Y y s’écri- 
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s’écrier  d’une  voix  route  l’Ecole  Lcibnirienne!  Quoi?  Parlez -vous  Ce- 
rieufemenr?  Très  fericufêment;  mais  modérez  ce  tranfporr;  dans  un 
inftant  je  n’en  ferai  plus  digne.  Je  riens  que  cela  eft  vrai,  non  feule- 
ment dans  le  S)  1 terne  de  Leibnitz  & dans  celui  de  Malebranche,  que 
je  crois  avec  votre  permiflîon  n’êrre  que  le  même:  mais  cela  eft  enco- 
re vrai  dans  le  mien  qui  eft  fi  différent;  & je  n’en  fuis  pas  plus  fier, 
parce  que  je  fais  que  cela  eft  également  vrai  dans  le  Monde  d’Epicure, 
& dans  le  Cahos,  & dans  le  Cahos  des  Cahos,  c’eft-à-dire,  dans  la 
colleétion  de  tous  les  polfibles.  Cela  eft  vrai,  vous  dis -je;  & ce 
n’elt  pas  Dieu  qui  a mis  dans  les  Etres  cette  propriété,  cette  force, 
comme  vous  voudrez  l’appeller.  Il  ne  l’y  a pas  plus  mifè  qu’il  n’a  fait 
que  deux  & deux  font  quatre;  elle  eft  de  l’eftence  des  Etres;  qu’il 
boulevcrfe  le  Monde,  elle  y fera  encore;  elle  y fèroir,  quand  par 
impofîible  il  voudroit  qu’elle  n’y  fût  pas.  C’eft  une  Vérité  mathéma- 
tique, vous  allez  me  comprendre;  il  n’y  a pas  là  le  plus  petit myftcre. 

Le  merveilleux  Mémoire  qui  j’ai  l’honneur  de  vous  lire,  Mefi 
fieurs!  Chétif  Mortel  que  je  fuis,  je  l’ai  compote  avec  tant  d’art 
qu’il  n’y  a pas  une  feule  lettre  de  ce  griffonnage  depuis  la  première 
jufqu’à  la  derniere  qui  ne  foit  difpofée  de  façon , que,  qui  eût  bien  con- 
nu tous  (es  rapports  avec  les  autres  lettres,  eût  pu  dire  tout  ce  que 
j’avois  écrit  & tour  ce  que  je  devois  écrire,  à mefureque  je  lccompo- 
fois;  & même  encore,  qui  feroit  capab'e  de  favoir  bien  exaéfement 
tous  les  rapports  d'une  feule  lettre,  fauroit  mon  Mémoire  par  coeur. 
Quelle  Harmonie  préétablie  ? ...  Hé!  ne  voit -on  pas  ...  (du 
moins  je  fuis  bien  fur  que  Mrs.  Euler  le  voyent,  & c’eft  une  heureufe 
Harmonie  que  je  crois  lire  dans  leurs  regards,)  ne  voit  - on  pas,  que 
fùppofer  tous  les  rapports  d’une  feule  lettre  avec  les  autres  connus  aulfi 
parfaitement  qu’il  foit  pollible,  c’eft  fùppofer  ce  Mémoire  connu  bien 
mieux  que  je  ne  le  connois  moi  - même?  Sans  entrer  dans  tous  les  dé- 
tails du  nombre  des  lettres,  de  leur  pofiuon,  de  leur  arrangement, 
dont  la  parfaite  connoiffance  emporte  la  connoiflance  parfaite  de  ce 
Mémoire;  ne  fuifit-  1 pas  de  dire  qu’un  des  rapports  de  cette  lettre 
avec  les  autres  eft  de  fervir  à compofcr  ce  Mémoire  ? Pour  que  ce  rap- 
port 
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port  Toit  connu  aulïï  parfaitement  quTil  cft  poffible,  il  faut  que  tout  ce 
qui  entre  dans  l’cxpreifion  du  rapport  (oit  connu  au/ïï  parfaitement 
qu’il  eft  poftîblc.  Or  l’idée  de  ce  Mémoire  eft  un  des  éiémens  qui 
entre  dans  Pexpreflïon  du  rapport.  I!  faut  donc  que  cette  idée  (oit  la 
plus  exacte  qu’il  cft  poflible,  6c  celle  que  Dieu -même  en  pourroir 
avoir.  Appliquez  cela  à un  Monde  réglé  par  une  Providence:  appli- 
quez-le  à celui  qui  auroit  été  rencontré  par  le  hazard;  appliquez -le 
au  Chaos:  ce  fera  toujours  la  meme  chofè.  Chaque  Etre,  chaque 
Atome,  une  partie  quelconque  aura  toujours  avec  le  Tout,  fuppofé 
foit  en  confulion  fuit  en  ordre,  certains  rapports  déterminés.  Qui 
connoitroit  diftinctement  ces  rapports,  connoitroit  diftinctementou le 
Monde  ou  le  Chaos.  Et  n’avons -nous  pas  un  exemple  de  cela  bien 
plus  furprenant  dans  les  quantités,  objet  des  Mathématiques  ? Quicon- 
noir,  je  dis  qui  connoit  bien,  l'équation  d'une  feule  Courbe,  lescon- 
noit  coures.  Il  n’y  en  a point  de  fi  bifarres,  qui  ne  foyent  cffentiel- 
lement  repréfentatives  les  unes  des  autres,  6c  du  Cercle  môme,  cha- 
cune à fa  manière.  Dans  une  feule  Série  routes  les  Séries  exiftenr. 
Les  rapports  d’un  feul  nombre  embrafTcnt  tous  les  nombres.  Au/îï 
n’y  a-t-il  pas  une  feule  quantité  qui  ne  puifte  être  rendue  égale  à 
une  autre  quantité  quelconque,  ou  mife  avec  elle  en  tel  rap- 
port que  l’on  voudra,  par  chacune  des  fix  opérations  de  l'Algebre» 
Addition,  Souftraétion , Multiplication,  Diviiion,  Exaltation  & Ex- 
traction. Il  n’y  a pas  un  nombre  qui  ne  foit  une  certaine  Puiffance  ôc 
une  certaine  Racine  d’un  autre  nombre.  11  n’y  a pas  tn  nombre  dont 
l’expreflîon  algébrique  n affectée  d’un  expofant  p,  n **,  ne  devienne  la 
Formait  reprifaitaUvc  de  tout  autre  nombre  quelconque,  entier,  frac- 
tionnaire ou  mixte,  pofitif  ou  négatif,  réel  ou  imaginaire,  je  ne  dis 
pas  qu’ayant  nommé  //  un  nombre  quelconque,  7 par  exemple,  on 
peut  aulli  nommer  //,  dans  une  autre  occafion,  un  autre  nombre  com- 
me 9.  Ce  ne  feroit  là  vraiment  que  le  premier  pas  de  f.AIgtbre,  au 
lieu  que  ce  que  je  veux  dire,  (j’en  appelle  à Mr.  le  Prof.  Euler;)  eft 
une  des  conféquences  les  plus  profondes  du  calcul  des  Expofàns.  Je 
dis  que  /;  continuant  à repréfenter  7 par  exemple,  n?  devient  la  For- 
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mule repréfentative  de  tout  autre  nombre  quelconque,  relativement  à 7 
pris  pour  racine.  Cela  n’eft-il  pas  vrai?  . . . Voila  fans  doute 
des  points  de  vue  d’une  généralité  ou-  la  Force  repréfentative  umvcrfd- 
le  de  I.eibnitz  ne  parole  plus  qu’un  Elément  imperceptible.  Quand 
on  penfè  au  fracas  qu’il  a fait  de  fbn  Atome,  & à trois  gro(fes  Erreurs 
qu’il  y a jointes,  1 °.  de  regarder  l’Atome  comme  le  Tout,  20.  de 
croire  la  chofe  propre  à fon  Sy (terne,  30.  d’attribuer  à la  fagefle  divi- 
ne ce  qu’elle  n’a  pas  plus  préétabli,  qu’elle  n’a  préétabli  que  deux  £•; 
deux  feroient  quatre;  on  ne  peut  qu’admirer , Meilleurs,  la  fortune 
des  Opinions  humaines.  Les  Miroirs,  les  Concentrations  du  Mon- 
de trouvent  leur  jufte  valeur. 

Notre  grand  Leibnitz,  en  fubftiruanr  fans  néceffiré  an  terme 
fimple  de  Caujes  occafione/les  le  terme  figuré  de  Forces  repréfentatives , 
s’eft  jette  de  gayeté  de  coeur  dans  une  infinité  de  travers  que  n’a  point 
le  Malebranchifme,  & a gardé  tous  ceux  du  Malcbranchifmc.  Son 
imagination  vive  & forte,  plus  rayonnante  que  fes  Miroirs,  plus  con- 
centrée que  fes  Mondes,  ne  cefTant  de  travailler  fur  la  Métaphore  & 
de  pouffer  la  Figure  à l’excès,  s’échaude  & parvient  bientôt  à prendre 
pour  des  réalités  les  idées  les  plus  abffraires.  On  ne  peut  difeonvenir, 
fans  s’aveugler,  que  dans  l’Hypothefc  de  Malebranche  tout  eft  pallîf 
fous  la  main  de  Dieu,  l’Ame  aulli  bien  que  le  Corps.  Leibnitz  l’a  par- 
faitement compris,  & il  a cru  tout  fauver  par  la  vertu  magique  du 
mot  Force.  Dieu  a donné  une  Force  à chaque  Etre,  non  pas  pour 
agir  fur  un  autre  Etre,  mais  pour  agir  fur  lui  - même;  comme  s’ilétoit 
plus  ai fe,  Meffieurs,  de  concevoir  l’Action  d’un  Etre  fur  lui -même, 
que  de  concevoir  l’Aétion  d’un  Etre  fur  un  autre  Etre.  L’une  & l’au- 
tre Action  eft  auffi  inconcevable.  Si  l’on  nie  l’une,  il  faut  nier  l’autre; 
fi  l’on  affirme  l’une,  il  faut  affirmer  l’autre  , mais  également  fans  rien 
comprendre.  Ce  font  les  conféqucnces,  c’eft  la  Moralité  de  nos  Etres 
qui  feule  doit  nous  décider  dans  ces  tenebres.  Voilà  une  Bouffole: 
elle  me  tourne  & me  conduit  invariablement  vers  une  Aétion  réelle  & 
«éciproque,  au  moins  entre  les  Etres  moraux,  & puis  par  analogie 
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entre  fous  les  Erres.  C’eft  l’avantage  ineftimable  de  mon  Hypothefe, 
&,c’en  eft  aufli  l’eflentiel.  Pour  les  Leibnitiens,  ils  auront  beau  dire 
que  chaque  ame  elt  un  Refiorr,  un  Automate  fpiritucl,  qui  -déployé 
fur  lui  - même,  & non  fur  d’autres,  félon  une  certaine  loi  fixe  & déter- 
minée, la  Force  que  Dieu  lui  a donnée  dès  le  commencement;  6c  que 
la  Liberté,  la  Moralité  fe  retrouve  là  clair  comme  le  jour.  Je  n’en  croi- 
rai rien,  & je  leur  déclarerai  net,  que  ce  n’efir  point  à des  gens  con- 
vaincus de  fe  payer  de  phrafes  6c  de  jargon,  qu’il  convient  de  de- 
mander qu’on  les  en  croye.  Ils  n’en  croyent  pas  le  bon  Pere  Male- 
branche,  6c  ils  ont  raifon:  je  ne  les  en  crois  pas  non  plus.  Si  le  Ma- 
lebranchifme  détruit  la  Liberté,  comme  il  n’y  a point  de  doute , le 
Leibnitianifme  la  détruit  pour  le  moins  autant.  Dans  l’un  & dans 
l’autre  Sylteme,  l’aéte  individuel  de  la  Créarion  durant  toujours,  6c 
ne  pouvant  efFeétivement  que  toujours  durer,  Dieu  fait  tout*,  & fi 
Dieu  fait  tout,  il  fait  trop.  Inconvénient  de  toute  Hypotliefe,  théo- 
logique ou  philofophique,  qui  croit  faire  merveille  en  outrant  la  dé- 
pendence  où  nous  devons  être  dei’Lire  fùprcme.1 

Il  y a encore  un  travers  qui  eft  fi  précifément  le  même  dans  le 
Leibnitianifme  & dans  le  Malebranchifine , foit  fous  l’exprellion  fim- 
ple  de  Cnufcs  occu/ioucUcs , foit  fous  l’exprelfion  figurée  de  Forces  re- 
préfentatives , qu'il  achevé  de  démontrer  la  parité  des  deux  Hypothe- 
fes.  Je  l’ai  déjà  touché  plus  haur,  6c  j’ai  promis  d’y  revenir.  Nous 
parlions  d’imaginer  à la  fois  toute  une  fuite  d’hvénemens  6c  toute  une 
fuite  d’Efhimpes,  fans  aucune  priorité  d’exifrence  d une  fuite  fur  l’au- 
tre fuite,  6c  de  façon  pourtant  qu’on  pût  dire  ; ou  bien  avec  Mnle- 
branche,  que  l’Auteur  auroit  imaginé  les  Eftampes  à t’occnfivi  des 
Evénemens  du  Livre,  6c  qu’il  auroit  imaginé  les  Evénemens  du  Livre 
à l'occnfion  des  Eftampes  ; ou  bien  avec  Leibnitz,  que  1 Auteur  auroit 
imaginé  les  Eftampes  pour  repréf enter  les  Evénemens  du  Livre,  6c 
qu’il  auroit  imaginé  les  Evénemens  du  Livre  pour  repré/enter  les  Eftam- 
pes.  Mais  la  fuppofitioneft-elle  poflible,  meme  en  Dieu,  Meilleurs? 
Ou  plutôt  n’implique  - 1-  elle  pas  viliblement  contradiction  ? Les  deux 
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fuites  arithmétiques,  l’une  des  nombres  impairs,  t,  3,  T,  7,  9 &c. 
& l'autre  des  nombres  quarrés,  r,  4,  9,  1 (î,  25  &c.  font  repréfèn- 
ratives  l’une  de  l’autre,  & il  n’y  a aucune  priorité  d’exiftence  d’une 
foire  for  l’autre  fuite.  Cela  cit  vrai:  maïs  aulli  ne  peut -on  pas  dire 
quelles  ont  été  imaginées  û /'occafian  l’une  de  l’autre , ou  pour  fe  repré- 
fi-nter  l’une  l’autre.  Elles  n’ont  été  ni  imaginées,  ni  inventées,  ni  fai- 
tes; elles  font  de  route  nécelfité  & de  toute  éternité  ce  que  les  voilà. 
Quand  on  dit  qu’elles  font  repréfêniatives  l’une  de  l’autre,  il  ne  faut 
point  trop  preflër  cette  exprellion  métaphorique  ; & franchement  mê- 
me il  vaudrait  mieux  la  laifl'er  là,  & dire  limplcment  que  ces  deux  fui- 
tes ont  un  tel  rapport  l’une  avec  l’autre,  que  la  loi  qui  elt  i’e/fence  de 
l’une  fait  penfer  à la  loi  qui  eft  l’eflence  de  l’autre , dans  toute  la  conti- 
nuité, terme  pour  terme.  Or  toutes  les  fériés  ou  fuites  arithmétiques 
ont  entr’clles  de  pareils  rapports:  mais  ces  rapports  mathématiques, 
bien  loin  de  foppofer  une  antériorité,  même  de  raifon,  de  l’une  des 
fuites  for  l’autre,  y fuppofenr  une  éternelle  coëxillence.  En  cit  - il 
de  même  de  ce  qu'on  articule  expreffément  avoir  été  fait  à l'ucca/ion 
à' une  chnfc , ou  pour  repréfenter  une  clnf;  ? Si  A a été  fait  à l’occalion 
de  B,  ou  pour  repréfenter  B , comment  B a-t-il  été  fait  à l’oceafion 
A,  ou  pour  repréfenter  A?  Comment  A <St  B peuvent -ils  avoir  l’un 
for  l’autre  tout  à la  fois  une  antériorité , je  ne  dis  pas  réelle , mais  feu- 
lement même  de  raifon?  Vous  me  dites  que  Dieu  a fait  mon  Corps 
pour  repréfenter  mon  Ame.  Je  vous  conçois:  cela  lignifie  que  li  par 
impofilble  l’idée  de  mon  Ame  n’étoit  pas  encore  déterminée,  celle  de 
mou  Corps  ne  le  feroit  pas  non  plus;  mais  que  du  moment  que  l’idée 
de  ni  jn  Ame  ell  déterminée  celle  de  mon  Corps  l’efl  aulli.  L’idée  de 
mon  Ame  a donc  au  moins  une  antériorité  de  raifon  fur  celle  de  mon 
('.or ns.  Audi  Malebranche  & Leibnitz  tn’allurent- ils  que  Dieu  pou- 
voir t’.c créer  que  mon  Ame  toute  feule,  & qu’elle  aurait  eu,  vis-à-vis 
de  Dieu,  fans  mon  Corps  & fans  le  refie  de  l’univers,  toute  la  fuite 
de  modification-' , de  penfées,  de  fentimens,  qu’elle  a eue  avec  mon 
Corps  & le  reite  de  l’Univers  . . . Comment?  Elle  aurait  fenti  des 
pieds,  des  bras,  des  mains!  Elle  aurait  penfc  à du  papier,  de  l’encre, 
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une  Sale  académique,  des  fieges,  des  audireurs,  une  table  ôcc.!  Oui: 
c’eft  que  Dieu,  en  déterminant  l’idée  de  mon  Ame,  l’auroitdérerminée 
de  façon  à la  rendre  repréfentative  de  mon  Corps  conçu  comme  poffi- 
ble,  Ôc  par  inon  Corps , de  l’Univers  entier  auffi  conçu  comme  pol- 
fible.  Mais  vous  m’avez  dit  que  c’étoit  mon  Corps  qui  avoit  été  fait 
repréfentatif  de  mon  Ame.  Sans  doute  : mais  votre  Ame  a été  faite 
aulli  repréfentative  de  votre  Corps.  Bien  plus:  elle  a été  faite  repré- 
fentative de  chaque  Etre  de  l’Univers,  tant  lïmple  que  compofé;  ôc 
chaque  Etre  de  l’Univers,  tant  fimplequecompoîe,  a été  fait  repréfenta- 
tif de  votre  Ame.  Ho!  je  n’y  fuis  plus;  je  me  perds  dans  toutes  ces 
repréfènrations  faites  à l’occafion  les  unes  des  autres.  Je  vois  tant  de 
ch  oies  repréfentanres  que  je  n’en  vois  plus  de  repréfentées.  Tâchons 
pourtant  de  nous  démêler  de  tout  cela,  fi  nous  pouvons. 

Soit  l’Univers  la  colleélion  de  A,  B,  C ôc  D.  Malebranche 
dit:  Dieu  a tout  fait  dans  A à l’occafion  de  B,  de  C 6c  de  D;  il  a tout 
fait  dans  B à l’occafion  de  A,  de  C 6c  de  D;  il  a tout  fait  dans  C à 
l’occafion  de  A,  de  B ôc  de  D;  enfin  il  a tout  fair  dans  D à l’occafion 
de  A,  de  B 5c  de  C.  Leibnitz  dit:  Dieu  a tout  fait  dans  A pour  re- 
préfenter  B,  C 6c  D;  il  a tour  fait  dans  B pour  repréfenter  A,  C ôc 
D;  il  a tout  fait  dans  C pour  rcprélenrer  A,  B 6c  D;  enfin  il  a tout 
fair  dans  D pour  repréfenter  A , B 6c  C.  Y a - 1 - il , Meilleurs , cer- 
cle plus  feniible  6c  plus  palpable  que  celui-là?  N’eft-ce  pas  un  jeu 
puéril  d’expre/fions  vuides  de  fens?  Or  c’eft  dans  le  mot  J ait  pour  re- 
préfenter, ou  fait  à /’ occijion , qu’elt  toure  l’abfurdiré,  à caulè  de 
l’antériorité  efientielle,  du  moins  antériorité  de  raifon,  de  la  choie 
occafionnanre  fur  l’occafionnée;  ou,  au  contraire  , de  la  chofe  repré- 
lèntce  fur  la  repréfentante.  Il  faut  donc  abondonner  ces  exprdlions 
fi  chères  aux  deux  Selles;  il  faut  y fubltituer  le  terme  limple  de  Rap- 
port ou  de  Relation.  Dieu  a vu  toutes  les  rélations  pollibles  de  A avec 
B,  C &.  i);  toutes  celles  de  B avec  A,  C 6c  D;  toutes  celles  de  C 
avec  A,  B 6c  D;  6c  enfin  toutes  celles  de  D avec  A,  B 6c  C:  mais 
Dieu  n’a  pas  plus  fait  ces  rélations  qu’il  n’a  fait  les  rélations  des  nom- 
bres; 
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bres;  elles  font  toutes,  les  unes  comme  les  autres,  de  la  même  co- 
êxiftencé  éternelle.  Dieu  voit  tous  les  termes  de  la  fuite  des  nombres 
naturels,  i,  2,  3,  4, 5 &c.;  il  voit  tous  les  termes  de  la  fuite  des  nom- 
bres impairs,  1,  3,  5,  7,  9 &c.  ; il  voit  tous  ceux  de  la  fuite  des  nom- 
bres quarrés,  1,4 ,9,  1 6,  2j  &c.;  il  voit  de  même  tous  ceux  de  la 
fuite  des  nombres  cubiques,  r,  8,  27,  36,  64  <5cc.;  il  voit  enfin  dif- 
rinétemenr  routes  les  fuites  des  nombres  primitifs,  triangulaires,  py- 
ramidaux, &c.  Dieu  voit  roures  les  relations  & roures  lcscorrcfpon- 
dcnces  mutuelles  que  ces  fuites  ont  les  unes  avec  les  autres;  & il  eft 
vrai  qu’il  apperçoit  dans  la  loi  de  chaque  férié  les  loix  de  toutes  les  fé- 
riés imaginables,  & les  rélations  de  tous  leurs  termes.  Pourquoi  n’y 
a-t-il  point  là  de  cercle  vicieux?  Pourquoi  n’y  a-t-il  rien  de  contra- 
dictoire? C’eft  qu’il  n’y  a rien  de  fair,  d’ordonné,  de  préérabli.  Tout 
eft  de  la  même  date  &de  la  même  éternité  que  deux  & deux  font  quatre. 

Vous  voilà  donc  retranchés,  Malebranchiftes,  & vous  Lcib- 
nitiens,  à dire  que  Dieu  n’a  ni  ordonne,  ni  préétabli  . . . (ce  n 'eft  que 
façons  de  parler  chez  vous;)  que  Dieu,  dis-je,  n’a  ni  ordonné , ni 
préétabli  les  rélations  de  mon  Ame  avec  chaque  Etre  de  l’Univers,  & 
les  rélations  de  chaque  Erre  de  l’Univers  avec  mon  Ame;  mais  qu’il 
les  a vues  comme  poffib/es , & qu’il  n’a  fait  que  les  rendre  aéluel/es  par 
la  Création.  En  effet,  c’clt  ce  que  le  grand  Leibnitz,  dont  le  langa- 
ge varioit  beaucoup,  articule  lui  -même  en  plufieurs  endroits,  & no- 
tamment à la  derniere  page  de  fa  fublime  Théodicée.  Dieu , dit- il, 
n'a  point  fait  Tarquin  méchant  ; il  T ctoit  Je  toute  éternité  . . . dans  la 
région  des  Etres  pojjîbles , comme  dans  celle  des  Etres  n&uels.  Il  eft 
vrai  que  M.  de  Leibnitz  intercale  ici  le  mot  de  librement  ; Tarquin  étoit 
«léchant  de  toute  éternité  librement  : mais  ce  mot  de  librement  eft  plus 
facile  à intercaler,  Meilleurs,  qu’à  juftifier.  Quoi!  Dieu  verra  rou- 
te la  fuite  déterminée  des  modifications  de  mon  Ame.  comme  il  voit 
toute  la  fuite  déterminée  des  termes  d’une  férié;  & l’on  me  foutien- 
dra  que  la  fuite  déterminée  des  modifications  de  mon  Ame,  en  tant 
que  telle  Ame,  n’eft  pas  de  la  même  néceflité  mathématique  que  la 
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fuite  déterminée  des  termes  d’une  férié,  entant  que  telle  ferie! 
Non,  me  répliquent  les  Lcibnitiens  & les  Malebranchilfes , non;  car 
Dieu  voit  que  l’une  de  ces  fuites  eft  libre , 6c  que  l’autre  cft  néceJJ'ni- 
rc  . . . A ce  que  vous  dites,  en  nous  payant  de  mots;  mais  vous 
ne  vous  en  croyez  pas  réciproquement,  Letbnitiens  ôc  Malebranchif- 
tes;  comment  voulez -vous  encore  un  coup  ou’on  vous  en  croye? 
Tout  plein  de  préjugés  d’école,  je  m’ébiouiiTois  autrefois  avec  le  bon 
Pere  Malebranche , qui  du  moins  ménage  lés  expreffions.  Mais  avec 
Leibnitz,  on  ne  peut  pas  s’éblouir,  il  faut  fe  crever  les  yeux!  11  nous 
dit  en  propres  termes,  qu’une  Ame  n’a  d’autres  modifications  pollt- 
bles,  abfolument  parlant,  que  celles  qu’elle  éprouve  ; 6c  que  Sextus  T ar- 
quin,  par  exemple,  écoutant  (Sc  fuivant  le  confcil  qu’on  lui  donne 
pour  éviter  le  crime,  eût  été  un  autre  Scxtus  Tarquin , un  autre  Etre, 
îi  efientiellement  différent  de  celui  dont  il  s’agir,  qu’il  n’eût  pù  fe  trou- 
ver que  dans  un  Monde  elfenuellemcnt  différent  du  Monde  créé.  Et 
de  peur  que  nous  n'allions  nous  imaginer,  qu’une  luire  de  modifications 
unique , invariable  £f  tjfenticHe  à une  Ame , ne  s’accommode  pas  au 
mieux  avec  la  Liberté;  cefi  ce/a  - même , vous  difent  froidement  les 
Leibnitiens  ; c'efi  cela  - même  que  nous  appelions  ta  Liberté.  Ho  ! je 
crois  que  vous  l’appeliez  ainn  : mais  c'cft  cela -même  que  la  Terre  en- 
tière appelle  avec  raifon  la  V a t a l i t e , ôt  la  F a t a l i t é par  ex- 
cellence! 

Tournons- nous  maintenant,  Meilleurs,  d’un  autre côré;  c’en 
eft  allez  fur  cette  matière.  Les  Leibnitiens,  pour  établir  à toute  force 
une  différence  avantageufe  entre  leur  Syftemc  de  Y Harmonie  préétablie 
& celui  de  Y A JJ! fi  eue  e divine,  entre  les  Forces  reprrjeutativ:  s 6c  les  Cau- 
ses occafione/les , ne  manqueront  pas  de  m’alléguer  le  Principe  deja 
Raifon  fuffifmte.  A cela  je  pourrois  répondre  trois  choies  que  je  ne 
veux  qu’indiquer:  i °.  que  ce  Principe  ne  leur  cft  pas  fi  propre,  que 
de  l’aveu  même  de  Leibnitz  on  n’en  trouve  de  fréquentes  traces  chez 
tous  les  Philofbphes,  notamment  dans  le  Pere  Malebranche.  En  ef- 
fet plufieurs  Malebranchiftes  l'ont  admis  jufqu’à  un  certain  point,  6c 
Mim.  tUl'Acad.  Toin.XYU.  Z Z M. 
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M.  Pigeon  entr’autres.  2°.  Je  pourrois  répondre  que  ce  Principe,  pris 
dans  toute  l’étendue  que  Leibnitz  lui  donne,  elt  indémontrable  & 
faux.  Il  elt  inutile  de  répéter  ce  que  j’ai  dit  là  deffus  en  tant  d’endroits. 
3°.  On  ne  peur  disconvenir  qu’aprcs  tout  ce  n’eft  qu’une  différence 
accidentelle , qui  n’altere  point  la  parité  étonnante  que  je  montre  d’ail- 
leurs entre  les  deux  Syitemes.  Mais  j’ai  quelque  choie  de  mieux  que 
tout  cela.  C’elt  l’excellente  Remarque  de  M.  Pigeon  qui  prouve  de 
deux  chofes  l’une;  ou  que  le  S> Iteme  de  l’ Harmonie  préétablie  n’eli 
point  conforme  au  Principe  de  la  RaiJ'on  f biffante;  ou  que,  s’il  y elt 
conforme,  ce  n’eft  qu’étant  pris  dans  un  fèns  d’une  abfurdité  com- 
plexe. Je  comptois,  Meilleurs,  vous  lire  le  morceau  même,  tel 
que  fa  Fille  l’a  traitré  en  1741,  d’après  les  converfations  que  j’avois 
eues  avec  fon  digne  Pere  , en  fa  prélènce,  trois  ans  auparavant,  ôc  la 
Note  que  ce  vénérable  Vieillard,  aveugle  ôc  âgé  de  S 9 ans,  lui  diéla 
pour  me  la  remettre.  Cela  nous  méneroit  trop  loin  pour  le  préfent  : 
deux  mots  pourront  fuffire. 

Ou  il  s’agit  d’une  Harmonie  préétablie  ; ou  il  s’agit  d’une  Har- 
monie prévue.  La  manier»  des  plus  équivoques,  dont  AJ.  de  Leibnitz 
s’exprime,  fans  doute  à deffein  , donne  lieu  à cette  diftinétion.  Si 
Dieu  a fait  les  Corps  pour  repréfenter  les  Ames,  6t  qu’il  ait  fait  les 
Ames  pour  repréfenter  les  Corps;  s’il  a plû  à Dieu  de  faire  les  uns 
pour  les  autres  , d 'ajujler  les  uns  aux  autres,  de  donner  à chacun  une 
fuite  de  Repréfentations  quil  nauroit  pas  de  fa  nature , ôc  qu’il  n’a  que 
par  un  effet  de  la  volonté  divine  ; voilà  une  Harmonie  préétablie.  Si  au 
contraire  Dieu  a trouvé  dans  l’ordre  éternel  des  poffibles  les  Ames  ôc 
les  Corps  d'une  nature  déjà  toute  déterminée  indépendamment  de  fon 
a&ion , comme  des  Cercles  6c  des  Triangles  inferipts  ôc  circonfcripts 
qui  ont  une  nature  propre  que  Dieu  ne  leur  a point  donnée,  6c  à laquel- 
le i! fe  conforme  en  les  créant  ; voilà  une  Harmonie  prévue.  11  elt  vrai 
que  la  première  eft  auffi  prévîte , 6c  que  la  féconde  elt  aufli  préétablie: 
mais  la  première  eft  prévûe  parce  qu’elle  a été  préétablie  6c  la  fécondé 
eÛ  préétablie  parce  quelle  a été  prévûe.  C'elt  donc  aux  Leibnitiensà 
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nous  dire  laquelle  des  deux  ils  entendent;  il  n’y  a point  à reculer. 
Eli:  - ce  la  première  ; ¥ Harmonie  préétablie  ; celle  où  la  Preflahlition 
eft  conçue  antérieure  à la  Prévijion?  Point  de  Rajbn  fujjïfante  en  ce 
cas  de  l’union  de  telle  Ame  & de  tel  Corps,  non  plus  que  dans  le  Ma- 
lebranchifine.  11  refie  à demander  pourquoi  il  a plû  à Dieu  de  faire 
ces  deux  - là  l’un  pour  l’autre,  plutôt  que  de  les  faire  rels  que  le  Corps 
pût  enfjire  convenir  à une  autre  Ame,  & l’Ame  à un  autre  Corps.  Il 
n’v  a plus  à répondre  que  c’elt  par  la  vue  de  leur  nature  que  Dieu  s’elt 
déterminé,  puifque  leur  ayant  lui- même  donné  cette  nature,  il  refte- 
roit  à (avoir  pourquoi  il  la  leur  a donnée,  c’eft-  à -dire  pourquoi  il  ne 
leur  a pas  donné  une  autre  nature,  qui  l’eût  déterminé  à former  pour 
chacun  une  union  toute  différente.  Eft-ce  donc  la  fécondé;  ¥ Har- 
monie prévue  ; celle  où  la  Prévijion  eft  conçûe  antérieure  à la  Preflabi - 
htion?  Nous  avons  alors  la  Rnifon  foffifante  de  l’union  de  tel  Corps 
avec  telle  Ame  & de  telle  Ame  avec  tel  Corps;  cela  eft  clair.  Mais 
par  quelle  bifarrerie,  une  Ame,  ou  pour  mieux  dire,  chaque  Ame  (e 
trouve -t- elle,  par  fa  nature,  représentative  d’une  infinité  d’infinités 
d’actions  qui  toutes  font  chimériques  félon  vous?  Si  mon  Corps,  ou 
Dieu  à l’occalion  de  mon  Corps,  peut  modifier  mon  Ame  par  fon 
action , je  conçois  comment  l’idée  de  mon  Ame , image  fidelle  des  cho- 
ies poffibles,  doit  dans,  la  région  même  des  pollibles  être  repréfenta- 
tive  de  ces  aétions  qui  ont  un  fondement  en  nature,  & qui  peuvent 
erre  réelles.  Vous  fuppofez  au  contraire  qu’aucune  de  ces  actions  n’a 
de  fondement  en  nature  : & d’où  voulez -vous  que  l’idée  de  ces  ac- 
tions, entant  qu’aétions,  & tout  ce  qui  s’enfuit,  (c  trouve,  comme 
il  eft  de  fait,  dans  l’Ame?  Dans  l’Ame  actuelle;  & par  conféquent 
dans  l’Ame  pofiible?  Ce  feroit  là  le  comble  de  i’abfurdité? 

Tel  eft  le  fond  de  la  Remarque  de  M.  Pigeon.  Je  l’ai  tournée 
de  façon  à éluder  les  fubtilités  Lcibnitiennes,  dont  je  fuis  plus  au  fait 
qu’il  n’a  pû  Terre,  & que  je  ne  Tétois  encore  au  tems  dont  je  parle. 
Avec  quelle  force  ne  poufiêrois- je  pas  aujourd’hui  fa  penfée?  & avec 
quel  avantage,  Meilleurs,  dégagé  que  je  fuis  des  préjugés  communs  à 
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nitz  & à Malebranche , ne  ferois-je  pas  disparoitre  l’unique  chicane 
qui  pourroit  peur -erre  obfcurcir  un  point  de  vûe  fi  lumineux?  Pré- 
rendroir-on  que  l’idée  éternelle  d’un  Etre  n’efi  que  le  plan  que  Dieu 
fe  forme  lui -même  de  cet  Etre,  & que  par  confisquent  le  Prévû  & le 
Préétabli  ne  font  qu’un?  Le  langage  allez  confiant  du  Pere  Malebran- 
che, & les  ambiguités  perpétuelles  de  Leibnitz,  favorifenr  cette  mé- 
chante chicane.  Je  démandcrois  pourtant  au  dernier  ce  qu’il  veut 
donc  dire,  quand  il  avance,  que  Dieu  n’a  point  fait  Tarquin  méchant, 
tuais  qu'il  l'ét oit  de  toute  éternité  dans  la  région  des  pafjibles.  Pur  jar- 
gon, fi  c’efi  Dieu  qui  s’eft  formé  le  plan  ou  l’idée  de  Tarquin!  Et 
pourquoi  fe  l’efi- il  formé  comme  cela?  C’eft  lui  qui  l’a  fait  méchant! 
Quant  a moi , je  nie  très  exprellement  que  Dieu  Je  jorme  aucun  plan 
des  Erres,  à moins  qu’on  n’entende  par  là  voir  cf  fai/ir  P idée  de  chaque 
Etre.  L’intelligence  divine  voit  les  idées  des  choies,  mais  ne  les  for- 
me pas:  bien  loin  de  les  former,  elle  s’y  conforme  en  les  voyant  ce 
qu’elles  font,  & non  ce  qu’elles  ont  été  faites.  Si  Dieu,  fi  ce  Dieu  de 
toute  bonté,  formoit  les  idées,  c’cfi-à-dire  les  pofiibilités  des  Etres; 
ah  qu’il  ne  s'amuferoit  pas  à former  le  plan,  l’idée,  la  pollibilité  d’un 
Tarquin,  ni  même  d’un  Publicola;  d’un  Néron,  ni  même  d’un  Titus! 
Il  ne  formeroir  que  des  pofiibilités  de  Dieux,  & n’auroit  pas  de  plus 
grande  hâte  que  d’en  faire  des  exiftences  ! Il  en  feroit  à l’infini  : il  s’en 
feroit,  non  des  Adorateurs,  mais  des  Egaux;  & s’eftimeroit  afiez 
Dieu  d’être  la  fource  de  tant  de  bonheur!  Mais  les  pofiibilités  ne  dé- 
pendant point  de  lui;  6c  la  pollibilité  entr’autres  d’un  bonheur  folide 
n’étant  pour  les  miférables  Etres  que  nous  fommes  qu’à  parvenir  len- 
tement à connoître,  aimer,  adorer  l’Etre  des  Erres  ; voilà  félon  moi 
ie  fondement  légitime,  ôt  le  vrai  but  de  la  Religion! 

Je  ferre  mes  raifonnemens  & mes  preuves  le  plus  que  je  puis, 
Meilleurs  ; mais  entraîné  par  l’abondance  de  ma  matière  & par  les  pé- 
nétrantes Vérités  que  j’en  vois  naître,  je  fuis  contraint  de  m’étendre 
infenfiblement  beaucoup  plus  que  je  n’avais  cru.  Si  je  ne  me  flatte, 
j’ai  démontré  qu’il  n’y  a pas  la  moindre  différence  pour  le  fond  entre  le 
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Syfteme  des  Caufes  oceafionnelles , & celui  de  X Harmonie  préétablie,  <5c 
que,  s’il  y a en  a dans  Pexprelfion,  c’eft  tout  au  désavantage  de  l’Hypo- 
thefe  Leibnitienne , qui  eit  plus  dure , moins  conciliante,  moins  d’ac- 
cord avec  elle  - même,  & très  fouvent  voifine  du  ridicule  par  le  fin- 
gulier  contraire  de  la  pompe  de  (6 n langage  avec  le  vuide  du  fèns. 
Au  refte  ce  que  je  vous  dis  avec  ma  franchifè  accoutumée,  & fans  le 
moindre  fiel,  ne  diminue  rien  de  ma  haute  eftime  pour  le  Génie  de  Leib- 
nitz, <Sc  ne  m’empêche  pas  de  reconnoitre  dans  fa  Philofophie  divers 
points  en  quoi  je  la  tiens  fupérieure  à celle  de  Malebranche;  par  exem- 
ple les  Etres  fimples,  & efientiellement  dift'érens  les  uns  des  autres, 
dont  le  Corps  eft  compofe.  l.eibnitz  eft  le  fitul  Philo/ophc  qui  air  eu 
cette  idée  juflc  de  la  fubfhince  corporelle:  mais  je  lui  reproche  que 
cette  idée  (oit  fi  ftérile  entre  Tes  mains,  & de  fi  peu  d’ufage  pour  l’u- 
nion du  Corps  & de  l’Ame.  Car  elle  n’y  fert  à quoique  ce  foir.  Dès 
qu’il  n’y  a point  d’Action  réciproque  du  Corps  fur  l’Ame  & de  l’Ame 
fur  le  Corps;  dès  que  c’eft  Dieu  qui  a tout  fait  ou  qui  fait  tout  dans 
l’un  & dans  l’autre  par  l’Acte  individuel  de  la  Création;  peu  importe 
en  vérité  que  le  Corps  foit  compofé  d’Etres  fimples,  comme  l’enféigne 
de  Leibnitz,  ou  qu’il  ne  le  foit  pas,  comme  l’a  cru  le  Pcrc  Mùlebran- 
che.  Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  entre  les  Péripatéticiens  & moi, 
qui  croyons  que  l’Ame  agit  réellement  fur  le  Corps,  & que  le  Corps 
agit  réellement  fur  l’Ame.  En  vain  tommes -nous  réunis  de  feniimer.t 
fur  la  réalité  de  l’action  & fur  la  fimplicité  de  l’Ame  : la  feule  différen- 
ce dans  la  nature  du  Corps  en  met  une  ciïeflrielle , immcnfe,  totale, 
dans  la  nature  de  l’action  réciproque,  telle  que  l’ont  conçue  les  Péripa- 
téticiens,  ou  telle  que  je  la  conçois.  La  différence  cft  non  feulement-, 
comme  je  l’ai  déjà  dit,  du  Matériel  a l’ Immatériel  ; ce  qui  fufliroit  feul 
pour  conltituer  une  Hyporhefe  très  diftinfte  de  l’ancienne:  mais  la  dif- 
férence eft  bien  plus  grande  encore.  Elle  eft  de  toute  la  diftnnce  qu’il 
y a entre  la  Faufleté  & la  Vérité;  ou  , s’il  fe  peut  quelque  chofe  de 
plus,  entre  une  abfurdité  honteufè  & une  évidence  auiïi  palpable  que 
le  fujet  le  peut  permetire.  Au  lieu  de  ces  infinités  d’infinités  de  Maf- 
fes  brutes,  qui  doivent  agir  tour  à la  fois  fur  l’Ame,  & fur  quoi  l’Ame 
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doit  agir  tout  à la  fois,  puisqu’après  des  infinités  d’infinités  de  divi- 
fions  & de  fubdivifions,  ou  prétend  qu’il  n’y  a rien  dans  le  Corps  qui 
ne  foit  Maires  compofées  d'une  infinités  de  Malles  encore  compofées 
d’une  infinité  d’infinités  de  Malles , ôc  toujours  des  Malles  à l’infini  de 
l’infini:  au  lieu  de  ce  ramas  abfurde  d’infinités  d’infinités  d’Etres,  où 
l’on  ne  voit  partout  que  pluralité  d’Etres,  & nulle  parc  un  Etre;  chez 
moi,  c’efl  un  Etre  fimple,  c’efi  - à- dire,  un  Etre  qui  n’ell  pas  plufieurs 
Etres,  lequel  Etre  agit  fur  d’autres  Etres  comme  lui,  & reçoit  leur 
action  comme  ils  reçoivent  la  lienne.  Tous  agifient  les  uns  fur  les 
autres  comme  d’individu  à individu:  y a- 1- il  rien  de  plus  clair  ôc  de 
plus  vrai?  Qu'on  me  dife  qu’il  ne  falloir  pas  beaucoup  de  génie  pour 
en  venir  là  ; j'en  conviendrai  de  bon  coeur*  mais  cependant  on  n’y 
étoit  point  venu. 

D’ailleurs  où  font,  Meilleurs,  où  font  dans  mon  Hypothefè, 
cesémillions,  ces  transitions  d’Entités,  ces  qualités,  ces  formes,  ces 
entéléchies,  qui  régnoient  dans  la  Philofbphie  de  l’Ecole,  ôc  qui 
l’ont  enfin  précipitée,  fous  les  coups  de  Defcartes,  dans  l’ignominie 
où  elle  cil  tombée?  11  me  relie  infiniment  moins,  & du  langage,  ôc 
de  l’efprit , ôc  des  principes,  & des  dogmes  de  l’Ecole  Péripatéticien- 
ne, qu’il  n’en  relie  aux  Cartéfiens  mêmes,  ôc  furtout  aux  Leibni- 
tiens.  Content  d’établir  trois  ou  quatre  vérités  fondamentales,  la  fim- 
plicité  de  mon  Ame,  6c  la  réalité  de  l’Action  ôte.;  je  me  garde  bien 
de  me  jetter  dans  des  détails  où  tous  les  Philolophes  ont  échoué,  6c 
où  je  ne  doute  point  que  je  n’échouaffe  comme  les  autres.  Je  me  tais 
de  ce  que  je  ne  fais  point;  6c  fi  mon  Hypothelc  a un  avantage  décidé, 
comme  je  le  ferai  voir  en  répondant  par  la  fuite  à une  objection , ce 
font  les  limites  étroites  où  je  la  tiens.  Loin  de  moi  cette  démangeai- 
fon  de  paroitre  tout  expliquer,  en  parlant  de  tout,  en  ne  demeurant 
court  fur  rien,  en  mettant  partout  les  mots  à la  place  des  chofes:  dé- 
faut  qui  a été  fouverainement  celui  de  la  Philofophic  fcholafïique , ôc 
dont  la  Philofophie  Leibnitienne,  la  Wolflienne  au  moins,  n’a  que 
trop  hérité! 


Après 
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Après  avoir  conftacé  par  de  fi  bonnes  preuves  la  différence  ef- 
fentielle  de  mon  Hypothefe  avec  l’ Influence  phyflcjue , auifi  bien  que  la 
parfaite  identité  de  ï Harmonie  pi  éétablie  avec  les  Caufcs  occajionellcs , 
feroir-on  d’humeur  de  me  foûtenir  encore  que  je  n’ai  rien  fait9  Cela 
fe  pourroit  bien,  Meilleurs,  fi  je  donnois  lieu  de  croire  que  je  n’ofe 
attaquer  de  front  la  fameufè  démonftration  de  Leibnitz.  La  voici  dans 
fes  propres  termes. 

„ Figurez  -vous,  dit -il  dans  fon  fécond  éclairciftemenr,  & ail- 
leurs*,), deux  Horloges  ou  montres  qui  s’accordent  parfaitement.  Or 
„cela  fe  peut  faire  de  trois  maniérés.  La  première  confiée  dans  une 
„ influence  mutuelle:  la  fécondé  eft  d’y  attacher  un  ouvrier  qui  les  re- 
„dreflè  à tous  momens:  la  rroifieme  eft  de  les  fabriquer  avec  tant 
„ d’art  & de  juftefte,  qu’on  fe  puifte  aftùrer  de  leur  accord  par  la  fui- 
„te.  **)  Mettez  maintenant  l’Ame  & le  Corps  à la  place  de  ces  deux 
„ Pendules.  La  première  maniéré  eft  la  voye  $ Influence  de  la  Philo- 
sophie vulgaire:  la  féconde  eft  l’alliftance  continuelle  du  Créateur 
3,  dans  le  Syfteme  des  Caufcs  occnfiondles  : la  troifieme  eft  l’ Harmonie 
préétablie 

Oui,  Meilleurs;  voilà  trois  maniérés  d’expliquer  l’accord  de 
deux  Pendules;  il  n’y  a que  ces  trois -là,  & toutes  trois  font  différen- 
tes. La  première  eft  à peine  pollîble;  on  n’en  a qu’un  exemple]  pres- 
que fortuit  dans  une  expérience  de  Mr.  Huygens.  La  fécondé  plus 
commode  eft  ridicule;  elle  couvre  de  honte  ce  pauvre  Dcfcartes  & 
ce  pauvre  Malebtanche , avec  leurs  mauftades  patraques.  La  troifie- 
me eft  admirable;  elle  éleve  Leibnitz  jufqu’au  ciel,  & fait  un  honneur 
infini  à fa  logique , & furtout  à fa  bonne  foi.  Quand  vous  voudrez 
avoir  deux  Horloges  parfaitement  d’accord,  vous  ferez  bien  de  vous 
en  tenir  à. ce  Syfteme  d’ Harmonie  préétablie , & de  Lifter  là  les  Caufcs 
occafoncl/es.  Pour  nos  Boutiques,  l’un  eft  fans  contredit  le  meilleur, 
& l’autre  le  pire  . . . Mais,  fi  Dieu- meme  étoit  votre  Horloger,  ce- 
la ne  changeroit-il  pas  la  thefè?  Je  vous  le  demande,  Meilleurs. 

Cet 

*)  Recueil  de  Pièces  &c.  Tom.  II.  p.  597. 

*')  Voyec  encore  R.  I'r.  p.  410. 
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Cet  Horloger -ci  ne  peut  pas  non  plus  agir  fur  Ton  Horloge;  & il  ne 
peut  pas  non  plus  n’y  pas  mettre  d’avance  toute  la  jufteffe  imaginable. 
Ne  voilà -t- il  pas  les  deux  Syftemes  identifiés;  les  fublimes  Pendules 
de  Leibnitz  réduites  aux  Patraques  de  Malebranche , ou  celles  - ci  éle- 
vées à la  fublimité  des  premières?  L’afliftance  divine,  fur  laquelle  ap- 
puyé le  Pcrc  Malebranche,  exclut -elle  l’Harmonie  parfaite  que  Dieu  a 
préétablie  entre  le  Corps  Ôc  l’Ame?  Et  cette  Harmonie  préétablie,  fur 
laquelle  M.  Leibnitz  infifie  le  plus,  exclut- elle  l’Affiltance  divine,  cet 
Acte  continuel,  & cependant  unique  & individuel,  de  la  Création, 
fans  quoi  tout  retomberoit  dans  le  néant?  A l’égard  du  premier  cas, 
celui  de  Ÿ Influence,  ou  plutôt  de  ÏÆhon  réelle , remarquez,  je  vous 
prie,  comme  l’ingénieufe  comparaison  de  Leibnitz  le  préfènte  très 
heureufement  de  façon  à confondre  les  deux  maniérés  dont  on  peut 
l’entendre.  J’ai  prouvé  qu’une  Aétion  peut  erre,  ou  phyjique,  ou 
immatérielle.  Vraiment!  comparez -moi  l’Aétion  mutuelle  du  Corps 
& de  l’Atne  à l’Aftion  de  deux  Pendules  l’une  fur  l’autre;  cette  Action 
ne  pourra  jamais  être  que  phyflqur,  & l’idée  d’une  l’Action  immatériel- 
le ne  viendra  feulement  pas  à l’cfprir.  Mais  comparez  l’Aétion  mutuel- 
le du  Corps  & de  l’Ame  à l’Aétion  de  deux  Monades,  que  vous  fup- 
pofèriez  pour  un  moment  agir  l’une  fur  l’autre.  Nous  tombons  dans 
le  défaut  contraire.  L’idée  d’une  Aétion  phyflque  ne  viendrait  pas 
même  à l’efprit:  cette  aétion  ne  pourrait  être  qu 'immatérielle , comme 
l’Action , au  moins , de  ia  Monade  créatrice  fur  chaque  Monade  créée; 
ou  , fi  vous  voulez  du  réciproque , comme  l'Aétion  de  chaque  perfon- 
ne  divine  fur  les  deux  autres.  Je  trouve  un  exemple  enfin  , & cet 
exemple  fent  bien  les  Pendules  de  Mr.  Huygens.  Voulez -vous  un 
autre  exemple  qui  n’ait  pas  le  defaut  de  préfênrer  le  phyfique  à lexcla- 
fion  de  l 'immatériel,  ou  K immatériel  à l’exclufion  du  phyfique ? Repre- 
nons la  comparaifon  dont  je  me  fuis  fervi  il  y a trois  mois,  d’un  Gé- 
néral & de  fon  Armée.  Si  vous  confidércz  que  l’Action  mppofée  réel- 
le du  Chef  fur  les  fubaltcrnes,  & des  fubalterncs  fur  le  Chef,  fe  fait 
d’individu  ù individu,  fans  nous  embarrafier  de  favoir  comment;  vous 
aurez  quelque  idée  de  cc  que  j’appelle  Action  immatérielle,  <Sc  nen-phy- 
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quand  il  eft  qucftion  d’Etres  limples  qui  agifient  les  uns  fur  les 
autres  d’individu  à individu,  comme  le  fuppcfe  ma  Pjychncratic.  Au 
contraire,  conlidérez- vous  les  actions  réelles  de  Corps  de  troupes, 
les  uns  fur  les  autres,  comme  les  actions  de  multitudes  entant  que 
multitudes?  Vous  avez  l’idée  de  ce'qui  répond  à ce  que  j’appelle  Action 
phyfique  entre  les  Corps  phyfiques;  6c  je  dis  que  ce  n’efl  pas  comme 
cela  que  le  Général  6;  l’Armée , non  plus  que  l’Ame  6c  le  Corps,  agif- 
fent  l’un  fur  l’autre.  Mais  fuppofèz- vous  avec  les  Péripatéticiens  que 
c’eft  comme  cela  qu’ils  agifient,  6c  qu’ils  ne  peuvent  même  agir  d’ia- 
dividu  à individu,  pareeque  l’Armée  fè  divtfànt&  fe  fubdivifan^dires- 
vous,  en  Régimens,  6c  toujours  en  Régimens  à l’infini,  on  rfy  trou- 
ve partant  que  des  multitudes  , 6c  nulle  part  des  hommes,  fi  ce  n’cft 
le  Chef?  Earichiflëz- vous  enfuire  cette  finguliere  Armée  d’une  infini- 
té de  jolis  petiîs  Etres  de  votre  façon,  d’un  ufage  commode  6c  mer- 
veilleux pour  expliquer  l’Art  militaire?  Mr.  le  Général  a une  vertu  or- 
donnatrice qu’il  communique  par  transfulion  à toute  l’Armée,  laquelle 
en  reçoit,  par  exemple,  une  forme  ou  une  qualité gr/idijîquc , quand 
elle  cit  c-n  marche,  6c Jtntifiqw , quand  elle  fait  halte.  Si  l’on  rem- 
porte la  victoire,  c’citque  l’Armée  a en  elle,  6c  qu’elle  a répandu  fur 
le  Général,  une  Entcléchie  triomphative.  Plie-t-elle?  fuit-elle?  Ce 
font  d’autres  Entitatules  d’une  autre  efpece.  Vous  avez,  Meilleurs, 
la  plus  jufte  image  de  l’ Influence  phyji<jue\  mais  de  quel  front  auroit  on 
confondu  cette  Hypothefè  avec  la  mienne? 

Ah!  fi  je  voulais  préfimtement  pouffer  plus  loin  macomparaifbn, 
6c  l’appliquer  au  cas  de  l’Action  apparente,  dans  la  fuppofition  que  ce 
fût  un  Magicenqui  fût,  tant  dans  le  Général  que  dans  l’Armée,  à t'occn- 
Jiou  l’un  de  l’autre,  ou  pour  les  rendre  rcprèfcntatifs  l’un  de  l’autre; 
de  quels  nouveaux  traits  n’accablerais - je  pas  en  commun  les  C.wf.s  oc- 
cafinnneUes  ôc  VH ;r monte prêétsUie?  Il  ne  faut  pas  tout  dire;  c’cit 
bien  allez  d’avoir  réduit  la  fatneule  démonftrarion  de  Leibnitz,  tant 
répétée,  tant  retournée  par  (es  cllciples,  à ne  paroitre  plus  que  rc 
Mil/I.  île  l’.'lcj/i.  Toin,  XVII.  Aaa  qu’ci- 
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qu’elle  eft;  un  pur  Sophifine.  Deux  défauts  de  Logique,  & deux 
défauts  tour  à fait  contraires,  dans  un  fcul  raifonnemenr  fort  court  ! 
Faire  un  feu!  cas  de  ce  qui  en  eft  deux,  &.  en  faire  deux  de  ce  qui  n’en 
eft  qu'un!  Joignez  à cela  une  injufticc  outrée  envers  Defcartcs  & en- 
vers Malebranche.  Eroit-ce  bien  la  peine  de  chercher  une  comparai- 
fbn  aulïî  louche , & qui  tire  aurant  à conféquence?  Louche:  car  quel 
rapport  y a-t-il  de  deux  chofes  an/ïi  diftêmblables  que  l’Ame  & le 
Corps,  à deux  chofes  auili  fèmblablcs  que  deux  Pendules?  Tirant  .J 
eonféjuence:  en  cela  même;  & par  le  Mécanifme  qui  perce  ; & par 
le  Faralifme  qui  faute  aux  yeux,  en  dépit  des  proreftations.  Méprî- 
tes, erreurs  de  toutes  pans!  Aveuglement  inconcevable!  Un  mot 
fembleroir  fuffire  pour  en  convaincre.  Hélas!  que  de  paroles  font 
néceffiires,  Me  (Heurs,  & fou  vent  perdues,  quand  c’cft  aux  préjugés 
des  hommes  qu’on  a affaire , & non  pas  à leur  raifon  ! 


FIN 
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FIN 

DE  LA  PSYCHOCRATIE.  *) 


La  fécondé  Objection  qu’on  ne  manquera  pas  de  former  contre  mon 
Hvpothefe,  c’eft  l’extremc  indépendence  où  l’on  trouvera  qu’elle 
met  les  Erres  à l’cgard  de  l’Aftion  de  Dieu.  Mon  caractère  n’étant 
point,  Meilleurs,  de  m’envelopper  dans  des  fubrerfuges,  la  réponle 
cft  délicate.  J’aurois  lieu  fans  doute  de  m’attendre  à des  qualifications 
facheufês,  fi,  après  en  avoir  effuyées  pour  de  très  minces  fujers,  je 
ri’avcis  eu  le  bonheur  de  voir  qu’on  m’a  rendu  juftice  dans  une  matière 
tour  autrement  importante;  dans  une  matière  où  je  heurtois,  d'une 
façon  décidée,  des  préjuges,  délivrai,  mais  des  préjugés  très  ref- 
pecfables:  & c’eft  juftement  où  je  puile  ma  réponfe.  Vous  conce- 
vez que  je  veux  parler  de  ma  Théologie  de  l'Etre , toute  fondée  fur  le 
principe  de  l’ Âfêitê  univerfelle  ; exprelfion  qui  fembloit  devoir  feule 
exciter  bien  des  clameurs.  Elle  en  a excité  quelques  unes,  mais  elles 
n’ont  été  que  lourdes  & de  peu  d’effet.  L’ufiige  qu’on  m’a  vu  faire 
du  principe,  la  manière  dont  je  l’ai  manié,  les  nurorircs  don:  je  me 
fuis  cou verr,  les  fentimens  non- équivoques  de  Religion  qui  font  l’a- 
me  de  l’Ouvrage;  l’Arhéifme  furtout,  l’Athéifme,  écrafé  par  fon 
principe  meme , <5c  l’Athée  frappé  malgré  lui  d’une  terreur  falu- 
taire;  voilà  mes  garans.  Voilà  ce  qui  m’a  mis  en  une  forte  de  droit 
d’articuler  l'Exijtencc  i;ccrffYne  des  Etres.  La  foi  n’en  a point  paru 
b'.cffée.  Dieu  demeure  toujours  l'Etre  par  excellence  ; relu:  qui  efî. 
Tous  les  Etres,  quoiqii  exiflans  par  eux  - mêmes , n'en  font  pas  moins  à 
une  diltance  infirment  infinie  de  l’ Etre  fupreme , & ne  lui  font  ccëtcr- 
nc/s  que  dans  un  fens  extrêmement  impropre. 

Àaa  2 


*)  Lu  dans  les- AiTl-mblccs  du  10  & du  17  Novembre  17 6j. 


Dans 


# 37*  # 

Dans  ce  point  de  vue,  Meilleurs,  on  n’a  point  été  révolté  de 
m’entendre  dire,  que  quoi  que  ce  fort  Je  fubjianciel  nu  paffé  du  Néant  à 
l’Etre , m ne  peut  pajfcr  Je  l’Etre  au  Néant.  C’elt  ce  qu’avoi:  tou- 
jours cru  l’Antiquité,  même  au  fein  de  la  Religion  Judaïque,  & c’effc 
ce  qu’on  croyoit  encore  dans  le  premier  Siecle  au  moins  de  l’Eglife 
Chrétienne,  où  de  très  habiles  Théologiens.  & notre  illultre  Secré- 
taire entr’autres,  (que  je  cire  ici  amicalement,  sil  m’eft  permis  de  le 
dire,  ou  du  moins  en  efprit  de  paix,)  où  de  très  habiles  Théologiens 
penfent  que  le  dogme  d’une  Création  ex  nihtlo  étoic  parfaitement  in- 
connu. Touce  mon  Hypothefè  de  l’A&ion  réelle  réciproque  des 
Erres,  je  ne  le  diffimulc  point,  eft  tacitement  fondée  fur  ce  principe. 
En  l’expofant&  en  l’expliquant,  j’ai  pu  le  taire  ; je  ne  le  pourrois  plus, 
fans  choquer  la  fincérité,  dès  qu’il  s’agit  de  répondre  aux  objeétions. 
Je  fuis  prêt  plûtot  à tout  abondonner,  & je  n’héfiterai  point  fi  ma  fo- 
lution  peut  faire  la  moindre  peine.  Au  refte  je  n’ai  rien  de  pis  à ajou- 
ter, rien  de  pis  à déduire  du  principe,  que  ce  qui  elt  déjà  configné 
dans  vos  Mémoire! , & qui  a été  préfenté  au  public  fans  inconvénient 
en  deux  années  différentes  (1755  & 1757)5  mais  il  faut  que  j’appuye 
là  defi'us.  Ce  n’eft  que  par  là  que  je  puis  non  feulement  répondre  à 
l'objection , 6c  jullifier  cette  indépendance,  prétendue  excejfwe , où  je 
mets  les  Erres,  mais  encore  tourner  éminemment  l’objcétion  à l’avan- 
tage de  mon  Myporhefe.  On  verra  fans  peine , ceci  jultifié,  qu’elle 
eft  ia  feule,  qui,  confervant  à tous  les  Etres  fubalternes  la  qualité  à'A- 
gens  réels , & les  tenant  dans  une  dépendance  aujjî grande  qu'il  c/l  pof- 
Jiblc , à l’égard  du  fbuvcrainEtre,  leve  une  infinité  de  fcandales.  Pour- 
quoi vouxlroit-on  une  dépendence  impolfiblc,  chimérique,  contra- 
dictoire, fource  de  toutes  les  contradictions,  fource  des  difficultés  les 
plus  accablantes,  & de  mille  doutes  affreux,  qui  ne  vont  pas  moins 
qu’à  faire  méconnoicre  l’aimable  idée  d’un  Dieu? 

Inconfidérés  que  nous  fommes,  à quoi  tend  notre  faux  zele? 
Que  gagnons -nous,  & que  prétendons  • nous  faire  gagner  à Dieu, 
en  reculant  les  bornes  des  poliiblcs  pour  reculer  celles  du  pouvoir  di- 
vin 
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vin?  Croyons -nous  que  Dieu  nous  fâche  gré  de  ces  Conquêtes  ima- 
ginaires, dont  nous  voulons  accroître  Ton  Empire?  Ou,  fous  le  pré- 
texte qu’il  eft  incompréhenfible,  nous  imaginerons- nous  le  mieux 
connoître , quand  nous  aurons  chargé  fon  idée  d’incompréhenlibilités 
de  notre  façon?  Quelles  que  foyent  les  bornes  des  poflible',  la  tou- 
te-puifTance  eft  toujours  la  toute -puifTance,  dès  qu’elle  peut  faire  tout 
ce  qui  eft  poflible.  Si  faire  que  deux  cP  deux  deviennent  cinq  eft  pof- 
fible,  la  toute- puifTance  le  peut  faire:  mais  fi  cela  n’eft  pas  poflible, 
la  toute  puifTance  n’en  fera  pas  moins  la  toute- puifTance  pour  ne  ie 
pouvoir  faire.  Pareillement,  MefTieurs,  s’il  eft  poifible  qu’un  Etre 
capable  d’ACtion  foit  créé agijfunt  réellement , c’eit-à-dire  fe  modifiant 
réellement  foi- même , Cf1  modifiant  réellement  les  autres , à Pinfiant  qu'on 
donne  l'exiftence  à lui  & aux  autres;  ah!  Tans  doute  la  toute -puif- 
fance  le  pourra  faire,  & l’on  n’a  garde  de  le  contefter.  Mais  fi  cela 
n’eft  pas  poflible?  Si  cela  eft  contradictoire?  Et  fi  d’ailleurs  l’Ecriture 
n’a  rien  prononcé  là  deflus;  fi  les  partages  qu’on  en  allègue  peuvent 
meme  fignificr  le  contraire  de  ce  qu’on  leur  fait  fignifier,  comme  l’a 
certainement  démontré  feu  Mr.  de  Beaufobre  lePere:  on  ne  porte  au- 
cune atteinte  à la  toute -puifTance,  en  difànt  qu’elle  ne  peut  faire  ce 
qui  eft  împollible. 

La  queltion  n’eft  donc  jamais,  Meflieurs,  que  du  poflible  ou 
de  l’impoflible.  Notre  dépendance  à l’égard  de  Dieu  fera  toujours 
aflez  grande,  dès  qu’elle  fera  aujji  grande  qu'il  eft  poifible.  Or  c’eft 
de  toute  cette  étendue  que  je  la  fuppofe.  Je  reconnois  Dieu  pour  le 
Créateur  & pour  l’Auteur  de  tout  bien:  c’elt  de  lui  que  vient  l’ordre; 
c’efl  de  lui  que  vient  jufqu’au  moindre  rayon  de  lumière,  jufqu’au 
moindre  fentiment  de  vertu.  Dieu  eft  le  fèul  objet  digne  de  notre 
amour  & de  notre  confiance.  Il  eit  à côté  de  nous,  il  eft  au  milieu 
de  nous , il  veille  fans  cefle  fur  nous.  Sa  Providence  nous  mène  à 
des  biens  certains  par  des  épreuves  indifpenfables.  J’aime  dans  cette 
idée,  j’aime  dans  cette  perfuafîon,  à le  connoître  auffi  pour  l’Auteur, 
au  moins  indirect,  de  tout  le  mal  qui  m’arrive;  je  ne  revendique  que 
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le  mal  que  je  fais  moi -même.  Je  bénis  fa  main  dans  mes  maux  & 
dans  mes  traverfes,  où  j'ai  fbuvcnt  trouvé,  par  cela  foui,  (&  qui  de 
nous  n’eft  pas  dans  le  cas?)  mille  fois  plus  de  douceur,  que  dans  les 
vains  fuccès,  les  propriétés  paftageres,  & les  faux  plailirs  de  la  vie. 
Je  ne  revendique  encore  un  coup  que  mes  mauvaifes  aélions  & mes 
mauvaifes  inclinations.  Ec  quant  à l’exiftence  néceflaire  du  fond  de 
l’Etre,  qu’y  a- 1- il  là  de  précieux  pour  des  Etres,  qui  d’eux -mêmes 
n’ont  le  bonheur  qu’cn  polîibilitc,  & la  mi  fera  en  réalité?  L 'exigen- 
ce , notre  fatale  exiftence,  fans  Dieu,  ne  foroir',  félon  moi,  qu’un  fu- 
jet  de  défefpoir;  & je  tiens  qu’il  a fait  infiniment  plus  pour  nous  que 
de  nous  faire  pafler  du  Néant  à l’Etre.  Je  riens  qu’il  a déployé  infini- 
ment de  puill'ance , de  fagefie,  de  bonté;  ue  bonté  furtout  ! Car,  avec 
une  puiflance  qui  n’auroit  rien  à vaincre,  avec  une  fagefle  indépen- 
dante des  moyens,  que  feroit-  ce  qu’une  bonté  qui  s’arrêteroit  à l’infini- 
tieme  partie  des  biens  poftîbles?  On  elt  forcé  pourtant  de  convenir, 
dans  le  Syfteme  ordinaire,  que  Dieu  ne  déployé,  fur  tout  ce  qu’il  y 
a d'Etres,  qu’une  infiniricme  partie  de  la  puiflance,  c’eft - à - dire,  de  ce 
qu’il  peut  faire;  de  fa  fageffe,  c’oft-à- dire,  de  ce  qu'il  voit  poifible; 
& de  fa  bonté,  c’eft:-  à- dire  de  ce  qu’il  pourroit  vouloir;  fi  cela  fe 
peut  appeller  bonté!  Selon  moi , Dieu  abforbe  à chaque  mitant,  fur 
chacun  de  nous,  toute  la  pollibilité  de  ce  dont  cet  inftanr  eft  fufcepti- 
ble.  Il  eft:  donc  infiniment  plus  notre  Créateur  dans  mon  Hypothe- 
fè,  que  dans  l’Hypothefe  ordinaire  de  la  création.  Avec  cela,  nous 
demeurons  agens,  agent  réels , rant  fur  nous -memes,  que  les  uns  à 
l’égard  des  autres;  & au  milieu  de  toutes  nos  actions  très  téeUcs , Dieu 
fait  tout  ce  qui  eft:  à faire,  par  la  raifon  qu’il  ne  fait  pas  tour. 

Je  vais  tacher  de  mettre  ces  Vérités  dans  le  jour  qui  leur  con- 
vient. Pour  y mieux  réufîir,  Meflicurs,  ayant  déjà  tant  fait  que  d’in- 
férer dans  cet  ouvrage  les  fix  premières  frétions  de  ma  Théologie  de 
T Etre , accompagnées  de  réflexions  & d’éclairciftêmens,  vous  me 
permettrez  d’en  faire  autant  de  la  fcpticmc,  & de  quelques  traits  de 
la  fuivante.  C’eft  aimer  beaucoup  à fc  répéter,  dira- 1- on,  mais 
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quoi?  quand  une  vérité,  ou  la  preuve  d’une  vérité  eflèntielle,  doit 
être  bien  préfenre  à Pefprir  de  ceux  à qui  l’on  parle,  doit  - on  craindre 
de  fe  répéter?  Quand  on  s’eft  une  fois  exprimé  aufii  bien  qu’on  eneft 
capable,  & qu’on  font  que  le  fujet  ne  peut  que  perdre  Cous  de  nou- 
veaux tours,  ne  fèroit-ce  pas  une  faufi'e  délicatefle  que  de  craindre  de 
fe  répéter?  Et  ce  n’elt  point  Ce  citer  foi -même,  puisqu’on  n’attache 
pas  à Ce  s paroles,  la  féconde  ou  la  troilïeme  fois,  plus  d’autorité  que 
celle  du  vrai,  & de  fes  véritables  exprellions.  Dans  un  Ouvrage 
d’efprir,  dans  une  Piece  d’éloquence,  dans  un  Poëme,  ayons  de  pa- 
reils fcrupulcs:  ici  ne  penfons,  je  vous  en  conjure,  qu’aux  grands 
objets  qui  nous  occupent. 

Le  Morceau  dont  je  vous  parle,  Meilleurs,  tranche  précifé- 
ment  l’endroit,  où,  traitant  du  Corps  & de  l’Ame,  il  fembloit  que 
mon  Hypotheiè  de  la  Pfychocrotie  alloit  fe  produire,-  il  ne  manquoit 
que  d’articuler  le  mot,  comme  vous  avez  vu.  Ce  Morceau  a pvour 
titre  de  la  Cnufe  créatrice.  Vous  allez  fentir  la  liaifon  de  mes  idées. 
Le  voici. 

„ Elevons -nous  à des  confédérations  plus  importantes. 

„Cet  Empire  dont  je  jouis,  & cette  dépendance  où  je  merrou- 
„ve  dans  mon  Empire,  & p-ir  cet  Empire  là -même,  me  porte  à de- 
„ mander  d’où  me  vient  cet  Empire,  & cette  dépendance;  & plus  gé- 
néralement encore,  d'où  je  fuis ? 

„Je  fuis:  mais  ai -je  toujours  été,  & ferai -je  toujours? 

„ L’idée  de  commencement  & de  ceffation  d’Ecre  me  vient  par 
„ l’expérience  journalière  d’une  infinité  d’Etres  compofés  que  je  vois 
„fe  former  & fe  détruire,  & par  celle  des  modifications  qui  Ce  mani» 
„felfent  en  moi  & qui  difparoiffent  bientôt  apres.  Mais  je  ne  trou- 
„ ve  en  tout  cela  l’idée  du  commencement  & de  la  celfation  d’aucun 
„ Etre  véritable. 

„Des  Sociétés  de  plufieurs  Etres,  & les  modifications  d’un  mê- 
„me  Etre,  ne  font  point  des  Etres  proprement  dits. 

;,Je 
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„ Je  ne  conçois  dans  le  premier  cas  que  des  Sociétés  qui  fe  for- 
„ment  ou  qui  fc  détruisent;  mais  je  ne  vois  le  commencement  ni  la 
„fin  d’aucun  des  individus  qui  les  compofènr. 

„Je  n’éprouve  dans  le  Second  que  les  variations  de  mon  Erre; 
„mais  je  n’ai  point  encore  éprouvé  fa  fin,  & je  ne  me  Souviens  point 
„ de  Ton  commencement. 

„Ma  mémoire  ne  me  rappelle,  il  eft  vrai,  qu’une  durée  très 
„ courte,  mais  elle  ne  me  rappelle  pas  même  la  millième  partie  de  la 
„ durée  dont  je  fuis  certain.  D’ailleurs  je  puis  avoir  exifté  longtems, 
„ privé  de  Sentiment  & de  pcnféc.  Je  puis  même  avoir  parte,  (je  dis 
„moi  qui  penfe,  moi  Etre  Simple,  & non  cette  Union  accidentelle  de 
5, moi  qui  penfe  & d’une  multitude  d Etres  à moi  Subordonnés;)  je 
„puis  avoir  parte  fuccelïivement  par  une  infinité  d’alternatives  d’états 
„de  fenfibilité  <Sc  d’états  d’infenfibilité,  fans  en  avoir  le  moindre  fouvenir. 

„V oyons  ce  que  m’apprend  la  réflexion. 

„ D’abord  je  fuis  très  convaincu,  que  fi  j’ai  toujours  été  je  ferai 
„ toujours,  & que  fi  je  n’ai  pas  toujours  été,  je  pourrai  bien  n’ètre 
„pas  toujours. 

„Si  je  dois  finir,  vû  que  je  fuis  un  Etre  fimple,  cela  ne  peut 
„ arriver  par  difl'olution , mais  par  ce  qu’on  appelle  Annihilation  ; & 
„ fi  j’ai  commencé,  cela  n’a  pû  arriver  par  composition  mais  par  une 
„ véritable  Création. 

„Lq  Création  Seroit  le  partage  du  Non -Etre  abfolu  à l’Etre. 

„ U Annihilation  Sèroit  le  partage  de  l’Etre  au  Non -Etre  abfolu. 

„ Plus  j’y  penfe,  moins  je  conçois  la  pofitbilirc  de  l’une  ou  de 
„ l’autre,  parceoue  je  n’en  ai  point  d’expérience.  Mais,  li  je  n’avois 
„ l’expérience  des  changcmens  qui  s’exécutent  continuellement  en  moi 
„&  hors  de  moi,  je  n’en  concevrais  pas  mieux  h port.bilitc;  ils  ont 
„quelque  choie  d’aulfi  étrange,  & j’en  fuis  réduit  à faveirque  jechan- 
„ ge  fans  comprendre  comment  je  change. 

„De 
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„De  ce  que  je  ne  comprens  point  que  j’aye  commercé  à ctre, 
„ce  n’eft  donc  point  une  raifon  de  nier  que  j’aye  commencé  à être. 

„D’un  autre  côté,  de  ce  que  je  n’ai  point  de  raifon  de  le  nier,  ce 
„ n’en  eft  pas  une  de  l’affirmer,  à moins  qu’il  ne  s’en  préfente  des  preuves. 

Je  m’arrête  ici.  Une  réflexion,  je  vous  prie,  Mcffieurs.  Re- 
marquez que  ce  n’eft  point  1 incompréhenfibilité  de  la  créarion  en  foi 
qui  m’embarafTe.  Cela  ne  m’a  jamais  caufé  le  moindre  doure,  ni  fait 
la  moindre  peine:  je  fuis  convaincu  que  le  mouvement  d’un  Atome, 
le  plus  léger  changement  de  modification  d’un  Etre,  ne  font  pas  moins 
incompreiienfibles  que  la  création  même,  prife  dans  le  fens  le  plus  ri- 
goureux. Jamais  le  principe  des  Anciens,  Gigni  de  nihilo  nihil , ne  m’a 
paru  une  propofition  qu’on  put  admettre  fans  preuves.  Bien  loin  de 
la  trouver  claire  par  elle -même,  j'ai  toujours  reconnu  qu’elle  étoit 
d’une  pénible  difeuffion , indépendamment  même  des  préjugés  peur 
ou  contre  qui  fe  rencontrent  fur  le  chemin.  J’applaudis  de  tout  mon 
coeur  à une  penfëe  de  l’excellent  Auteur  de  X H foire  du  M.inichéf- 
me  *).  Mr.  de  Beaufobre  change  cette  Propofition , Rien  ne fefv.t  de 
rieu  y en  celle-ci  qui  eft  équivalente,  il  ejl  impojJiHe  à h Toute -puif 
fance  de  faire  quelque  chofe  de  rien  ; 6c  il  demande  fi  l'on  ofèroit  dire 
que  cette  propofition  eft  auffi  évidente  que  celle-ci:  Un  cr  un  font 
deux  y & s’il  eft  également  vifible  que  le  contraire  implique  contradic- 
tion? Je  vais  plus  loin  que  Mr.  de  Beaufobre:  je  dis  que  le  prétendu 
Axiome  eft  très  douteux,  6c  que  je  ne  vois  encore  aucune  impoflibili- 
té,  comme  aucune  poilibiliré,  à ce  que  Dieu  créât  des  Etres  purement 
palfifs , pourvû  qu’il  les  fit  heureux,  fi  c’étoient  des  Etres  fènfibles 
qui  piaffent  l’être.  Mais  c’cft  dans  la  création  d 's/geus,  & d’agent 
malheureux  & criminels  y qu’eft  la  contradiction  ; 6c  je  ne  crains  point 
de  dire,  que  cette  contradiction  feroit  aufli  viliblc  que  celle  d’ Un  £y 
un  fout  trois  y fi  des  préjugés  puillâns  ne  la  couvroieut  de  nuages. 

O que 

*)  Tom.  U.  p.  22i. 
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O!  que  deviennent  donc  par  conféquent  tous  les  lieux -com- 
muns, toutes  les  déclamations  d’Auteurs  fouvent  bien  refpeétables? 
Celle  - ci , par  exemple , que  le  bon  Pere  Malebranche  met  dans  la  bou- 
che du  Verbe,  dans  une  de  ces  converfations  familières  qu’ils  ont  en- 
femble  *)?  „Que  tes  Philofophes  font  flupides  if  ridicules  ! Ils  s’ima- 
ginent que  la  création  eft  impolfible,  parce  qu'ils  ne  conçoivent  pas 
„que  la  pui (Tance  de  Dieu  foit  ajfe:  grande  pour  faire  de  rien  quelque 
„chofe!“  Ne  devroit-on  pas,  Meilleurs,  erre  un  peu  plus  circon- 
fpeft  à faire  parler  la  Sagefle  divine,  & à lui  faire  juger  les  hommes? 
Premièrement,  le  Verbe  fait  ici  bien  de  l’honneur  à tous  les  Philofophes, 
qui  ne  font  pas  tous  à beaucoup  près  dans  le  cas.  En  fécond  lieu,  les 
Philofophes  dont  il  s’agir,  ne  difenr  pas  que  la  création  e(t  itnpolfible, 
parce  que  la  Puiflance  de  Dieu  n'eft  pas  affla  grande.  Ce  feroit  une 
expreflion  impertinente,  qu’il  ell  injufte  de  leur  mettre  dans  la  bouche. 
Iis  difent,  avec  Malebranche  • même,  Leibnitz,  & tout  le  monde  d’ac- 
cord aujourd’hui  là  deflus,  que  la  toute  - puilfance  ne  peut  pas  faire  ce 
qui  efl  impolfible.  Or  ils  déclarent,  non  qu’ils  ne  conçoivent  pas 
que  la  création  abfolue  (oit  poflible,  mais  qu’ils  conçoivent  très  difi 
tinélemcnt  qu’elle  eft  impolfible,  parce  que  la  qualité  de  Créatures 
implique  avec  celle  d 'Agent  criminels  if  malheureux.  Enfin,  fi  le  Ver- 
be eût  dit  au  Pere  Malebranche:  „Que  les  Philo(bphes  font  flupides 
„&  ridicules!  (&  vous  en  particulier,  mon  Fils!)  Ils  s’imaginent 
j,  qu’un  quarré  rond  efl  impolfible,  parce  qu’ils  ne  conçoivent  pas  que 
„ la  puiflance  de  Dieu  foit  aflez  grande  pour  en  tracer  un  géométrique- 
„ment!“  Le  Pere  Malebranche  eût  cru  n’avoir  pas  bien  entendu  la  ré- 
p on/:  du  Ferle , comme  il  nous  avertit  dans  (à  Préface  qu’il  craint  que 
cela  ne  lui  foit  arrivé  (buvent.  Et  li  c’étoit  le  grand  Defcartes,  qui 
eût  feint  des  converlàtions  avec  le  Verbe,  lui  Defcartes  qui  fourenoir, 
ou  faifoit  femblant  de  foutenir,  que  Dieu  eût  pû  faire  que  deux  if  deux 
ne  fnjfènt  pas  quatre ? le  Pere  Malebranche,  en  difiriple  éclairé  qui 
fait  relever  (on  Maître,  n’eût  pas  manqué  de  dire,  qu’il  y avoit  bien 
de  la  témérité  à mettre  fes  propres  penfées,  fes  raifonnemens , fes 

opi- 
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opinions  <3c  Tes  erreurs,  dans  la  bouche  de  Dieu;  qu’il  y avoit  beau- 
coup  de  mal-adreffe  à fè  faire  inftruire  par  la  Sageffe  divine,  pour  ne 
/aire  au  bout  du  compte  que  lui  prêter  ce  qu’on  croit  /avoir  & ce  qu’on 
ne  /ait  point;  mais  /urtout,  Meffieurs,  qu’in/ulter  tous  les  Philo/o- 
phes  par  la  bouche  de  Dieu,  & les  accu/er  fauffement  de  donner  attein- 
te à la  puif/ance,  tandis  qu’on  compromet  effe&ivement  /a  fàgeffc, 
ju/qu’à  lui  faire  dire  des  impertinences,  eft  tour  au  moins  un  travers 
bien  fingulier.  Mais  n’in/ultons  point  nous  autres  à cette  lourde  chu- 
te du  Pere  Maiebranche:  il  n’y  a perfbnne  qui,  en  s’échauffant  contre 
de  prétendus  impies,  ne  tombe  dans  de  pareils  travers;  & fans  s’être 
fort  échauffe,  notre  grand  Leibnitz  a dit  de  /ang  froid  pis  que  cela  /ur 
cette  matière.  Nous  le  verrons  dans  peu  : reprenons  le  fil  de  ma 
lèptieme  Se&ion. 

„Je  vois  des  gens  qui  tiennent  pour  bonnes  preuves , qu’un 
„Etre  J impie  vient  de  rien,  & que  par  lui -même  il  ne  feroit  rien,  les 
„ changcmens  - mêmes  de  cet  Etre,  /es  variations,  en  un  mot  ce 
„ qu’on  appelle  fà  Contingence  : c’eff  une  rai/on  que  j’avoue  que  je  ne 
„puis  /entir. 

„Car,  ou  la  cau/e  qui  m’aura  donné  l'Etre,  change;  ou  elle 
„ne  change  point.  Si  elle  change,  elle  aura  dû  comme  moi,  venir 
„dc  rien,  & ainfi  à l’infini.  Si  elle  ne  change  point,  comment  me 
„ donne -t- elle  l’Etre /ans  changer?  Comment  eff-  elle  la  même,  quand 
„ elle  veut  me  donner,  & quand  elle  ne  veut  pas  encore  me  donner 
„ l’Etre?  Le  pal/age  du  non -vouloir  au  vouloir  n’eft-i!  pas  un  chan- 
gement en  elle?  Ou  veut- elle  de  ne  veut  elle  pas  tout  à la  fois,  fans 
„ partage,  fans  /ucceffion?  Incompréhenfibilité  pour  expliquer  une 
,.  incompréhenfibilité  ! 

„Si  donc  il  y a une  cau/e  créatrice,  je  ne  puis  la  concevoir, 
„< d'une  part  que  comme  incrcce , Z?  de  l'autre  cependant , comme  fufeep- 
„ tible  d'une  forte  de  variation:  variation , quand  c’eff:  moi  quelle  crée, 
„ou  quand  c’eff  un  autre;  variation,  quand  elle  me  crée,  ou  quelle 
„ne  me  crée  pas  encore.  Ainfi  la  variation  n’eff  preuve  par  elle  mê- 
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„me  que  d’une  contingence  modale,  & non  d’une  contingence  du 
„ fond  de  l’Etre. 

„ Eh  bien!  ce  ne  fera  point  la  variation  par  elle -même,  mais 
j.  la  variation  jointe  à l’imperfeClion,  qui  lèra  preuve  de  la  contingence 
,, efTentielle , ou  fubftantielle , des  Etres:  autre  raifon  que  j’ai  encore 
„le  malheur  de  ne  point  lèntir. 

„U.n  Etre  eft  imparfait,  fujet  à lamifere;  miférable  même  : 
„doncc’eft,  dit-on,  un  Etre  tout  parfait  & très  bon,  qui  l’a  créé; 
„c’eft-à-dire,  qui  l’a  fait  palier  de  l’apathie  du  néant  à ce  dangereux 
„état.  La  conféquence  ne  me  paroit  rien  moins  qu’invincible  en  loi. 
Il  faut  que  la  choie  loir  Ibutenue  par  d’autres  preuves. 

„ L’imperfeCtion  d’être  fujet  au  mal,  ajoute- 1- on,  doit  être 
„ jointe  à l'imperfcCtion  de  n’exilter  point  par  loi -même.  Faux  prin- 
cipe qui  fe  renverfe  par  pluiieurs  raifons! 

„En  premier  lieu,  il  femble  que  l’on  fuppofe  tacitement,  qu’u- 
„nc  imperfection  doit  être  jointe  à telle  autre  imperfection  que  ce  foit; 
„cc  qui  n’eft  pas  vrai. 

„En  fécond  lieu,  l’on  fuppole  très  effeCtivemenr,  que  ces  pa- 
„ rôles,  l'imperJeEiion  de  n'exijïer  point , ou  Je  n'exifter  point  par  Jbi~ 
„ même , expriment  une  imperfection  polîible;  ce  qu’on  ne  prouve 
„ point,  & ce  que  je  défie  de  pronver. 

„F.n  troifieme  lieu , je  doute  qu’exifter,  fût  - ce  par  foi -même, 
„ foit  une  perfection.  FITentiellement  heureux,  oui.  EITentiellement 
malheureux,  non.  Balotté  entre  le  bonheur  & le  malheur,  je  n’en 
„fais  rien. 

„En  quatrième  lieu,  à fuppofer  qu’exifter,  6c  exifter  par  foi- 
„même  foie  une  perfection;  eft-ce  que  la  pollibilité,  ou  la  non  - ré- 
pugnance des  attributs  n’eft  pas  une  perfection?  Cependant  elle  ap- 
partient en  propre  à l’Etre,  même  borné,  même  imparfait,  fans 
„ qu'aucune  caufc  l’en  gratifie. 
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„En  cinquième  lieu , puifque  l’on  convient  que  les  efTences  des 
„ Erres  n’ont  point  befôin  de  caufe,  je  voudrois  qu’on  me  fît  enten- 
dre pourquoi  les  exiftences  en  ont  befoin,  des  exigences  imparfai- 
tes, d’une  caufe  toute  parfaite;  des  exiftences  miférables,  d’une 
„ caufe  pleine  de  bonté  ! 

„En  fixieme  lieu,  la  perfe&ion  morale  de  fe  déterminer  au 
„bien  e(t  fans  comparaifon  plus  grande  que  la  perfection  vague  ôc  mé- 
„ taphyfique  d’une  exiftence  aufTi  imparfaite  que  la  mienne.  Cepen- 
dant ma  confcience  me  dit  que  j’atteins  quelquefois  la  première; 
„ qu’un  autre  ne  fait  pas  tout  en  moi.  Quelle  impolfibiliré  y auroic-il 
„ que  j’eufTe  la  fécondé?  la  fécondé,  qui  eft  beaucoup  moindre ?‘: 

Vous  ne  trouverez,  Meilleurs,  aucune  contradiction,  je  fef 
pere,  entre  cette  légère  prétention  à des  a ci  es  vertueux , ôc  ce  que  j’ai 
déclaré  ci-deflus,  que  je  ne  revendiquais  que  mes  mauvnifes  a fiions  ; 
que  le  moindre _/ Intiment  de  Vertu  vient  de  Dieu.  On  fent  dans  quel 
efprit  ces  chofes  font  dites. 

„ Enfin,  en  feptieme  ôc  dernier  lieu,  une  chofe  m’effraye  dans 
„la  fuppofition  d’une  caufe  créatrice.  Un  pouvoir  qui  nefl point  fubor- 
„ donné  à des  moyens! 


„Qui  de  rien  peut  faire  quelque  chofe,  pourroit  de  quelque 
„ chofe  faire  un  Erre  heureux , fans  le  fecours  d’aucun  moyen. 

„Qui  de  rien  peut  faire  quelque  chofe  , pourroit  de  ce  même 
„rien  faire  quelque  chofe  d’incomparablement  plus  parfait;  ne  fût  - ce 
„ qu’au  point  de  perfection  où  tout  Etre  fèroit  content. 

„La  caufe  créatrice  n’eft  affujerie  à aucun  moyen.  Rien  ne  la 
„gêne;  & elle  ne  nous  fait  que  ce  que  nous  fommes. 


» 

5> 

» 
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„Ce  qu’il  y a de  plus  accablant,  les  efTences -mêmes  Ce  prê- 
tent à elle.  Par  mon  cffence,  à moi  appartenante,  6c  qui  ne  doit 
rien  à la  première  caufe,  je  fuis  fufceptible  de  cent  mille  millions  de 
degrés  de  béatitude,  ôc  ainfi  à l’infini:  ôc  la  première  caufe  ne  fait  de 
moi  que  ce  qu’elle  a fait  ! 

Bbb  3 „ N’é- 
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„ N'étant  encore  un  coup  affujettie  à aucun  moyen , qu’cft-ce 
„qui  l'arrête?  . . . 

, Toute  la  Se&ion  fè  termine  à ce  lèntiment,  à cette  exclamation 
douloureufè,  qui  me  mene  à examiner  dans  la  fuivante  l'idée  de  Dieu. 

„Y auroit-il  donc  en  vous,  ô mon  Dieu,  un  défaut  de  bon- 
„ne  volonté  ?“ 

Hé  non,  Melîîeurs!  mais  c’efl  que  nous  avons  de  fa  toute - 
puifiance  une  très  faufie  idée.  Nous  l’étendons  au  delà  des  poffibles: 
créateurs  nous -mêmes,  nous  créons  en  fa  faveur  des  régions  infinies 
de  polfibles.  Et,  en  vérité,  notre  désintérefiemenr  eft  grand:  car 
nous  n’en  fommes  pas  mieux  de  joindre  une  pareille  puifiance  à la  rou- 
te-bonté; elle  n’en  fait  aucun  ufage,  «5c  cela  depofe  contre  nos  chi- 
mères. Approfondifions  donc  d’avantage  cet  important  point  de  vue. 

Par  notre  efience , vous  dis -je,  à nous  appartenante , ]ui 
ne  doit  rien  à la  première  caufe , chacun  de  nous,  Meilleurs,  & des 
infinités  d’infinités  d’Etres  comme  nous,  chacun  de  nous  efi  fufcepti- 
ble  des  plus  hauts  degrés  de  béatitude  à l’infini.  Mais,  ainfi  que  je 
l’ai  remarqué  dès  le  commencement  de  cette  lecture,  nous  n'avons  de 
nous- mêmes  le  bonheur  qu'en pojjibilité:  en  réalité,  c’efi,  ou  le  néant, 
ou  la  mifere;  le  néant,  félon  ceux  qui  admettent  la  créarion  abfolue; 
la  mifere,  félon  moi,  qui  ne  crois  Dieu  Créateur  que  de  l’ordre,  & 
du  bien  qui  en  réfulte.  Le  béatitude  n’efl  donc  de  notre  fond , dans 
l’une  & dans  l’autre  Hypothefè,  qt!  en  pnjjibihté , & rien  de  plus.  Il 
faut  la  toute -puifiance,  la  toute  - fagefic , & la  toute -bonté,  c’efl-à- 
dire,  qu’il  ne  faut  pas  moins  que  Dieu  tour  entier,  pour  nous  y con- 
duire. Dieu  s’y  refufè  - 1 - il  ? Non,  dans  monSyftcme,  propre  à rem- 
plir le  coeur  d’autant  de  confolation  que  d’amour.  Dieu  déployé,  fur 
chacun  de  nous,  à chaque  inftant,  tout  ce  que  l’eflencc  d 'slgens  réels 
préfente  de  pofiible  à la  toute- puifiance,  à la  toute  fagefiè,  & à la 
toute- bonté,  pour  l’inftanr  où  nous  fommes.  Quelle  plainte,  quel 
reproche  pourrions- nous  lui  faire?  En  fommes -nous  mieux  depuis 
une  éternité,  dira- 1- on?  Sans  doute  nous  fommes  mieux:  nous  fom- 
mes 
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mes  avancés  vers  le  bonheur  par  des  degrés  lents , mais  aufli  rapides 
qu’il  étoit  poflible , & qui  peuvent  de  jour  en]  jour  devenir  plus  rapi- 
des dans  des  progreffions  inafiîgnables;  fi  nous  rétrogradons,  c’eft 
notre  faute.  Mais  quand  nous  ne  ferions  pas  mieux;  & Aillions- 
nous  même  éternellement  miférables,  n’efl  ce  rien  que  de  n’avoir  pas 
ces  motifs  d’une  haine  exécrable  contre  Dieu?  Nous  ne  lui  demandions 
pas  l'exigence , & il  nous  l'a  donné!  Il  ne  tenait  qiî à lui  de  nous  la 
donner  fans  rifque , & il  nous  l'a  donnée  avec  la  pleine  connoifiànce  du 
fort  qui  nous  attendait  ? Il  auroit  pii  nous  créer  dans  la  modification  du 
bonheur , Çf  nous  y maintenir  ; & il  ne  l'a  pas  voulu!  La  toute-puifiàu- 
ce , a Jfi  z grande  pour  créer , n' étoit  - elle  pas  a fiez  grande  pour  une  chofe 
au fii  facile?  La  toute  - bonté y qui  agit  de  la  forte  envers  plufnurs , 
n' étoit-  elle  pas  la  toute -bonté  pour  agir  de  même  envers  tous  ? 

Non  non,  encore  une  fois,  Meilleurs:  la  juflice  & la  bonté 
de  Dieu,  félon  moi,  ne  laiirent  pas  à des  criminels  de  fi  jolies  fujets 
de  plaintes  dans  leur  défelpoir.  Mon  Hypothefc  fait  disparoître  jus- 
qu’à la  moindre  trace  de  ces  fcandales.  Mais  que  l’H\pothefe  con- 
traire elt  défolanre;  & qu’elle  a réduit  à d'étranges  extrémités  les  plus 
grands  Génies  que  nous  connoillions  ! Qu’on  demande  à Defcarres,  à 
Pafcal,  à Nicole,  au  Docteur  Arnaud,  au  Doéteur  Clarke,  au  Pere 
Malebranche,  à Locke,  à Neuton,  à notre  grand  Leibnitz  enfin; 
(c’ell  lui  qui  va  nous  répondre  dans  un  inflant;)  demandez- leur  pour- 
quoi Dieu  n’a  pas  fait  de  chacun  de  nous,  & de  tout  ce  qu’il  y a d’E- 
tres  intelligens  pollibles,  autant  de  Chérubins  fixés  à l’état  de  béatitu- 
de? Tous  croyent  qu’il  n’a  tenu  qu’à  Dieu  de  le  vouloir;  l’effer  alloit 
fuivre  : & même  Locke  y ajoute  encore  libéralement  tout  ce  qu’il  y a 
d’Atomes  matériels,  dont  il  penche  fort  à croire  que  Dieu  pourroit 
faire  autant  d’intelligences  du  premier  ordre.  Pourquoi  donc  Dieu  ne 
l'a -t- il  pas  fait?  C’ell  qu’il  ne  l’a  pas  voulu.  Et  pourquoi  fa  toure- 
iainteré  & fà  toute -bonté  ne  l’ont- elles  pas  voulu?  Les  uns,  pour 
toute  répunlè,  vous  demandent  à leur  tour;  pourquoi  Dieu  n’a  pas 
fait  autant  de  Démons,  que  vous  prétendez  lui  faire  faire  de  Chéru- 
bins? 
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bins?  Ils  vous  foutiennent  que  Dieu  le  pouvoir,  fans  déroger  aucune- 
ment à Tes  perfe&ions;  & que  les  Créatures  font  encore  bien  en  relie 
avec  fa  toute -bonté,  de  ce  que  ce  n’eft  pas  là  ce  qu'elle  a voulu  faire. 
Les  autres  vous  difent  que  toutes  les  perfeélions  divines  veulent  être 
fàtisfaites,  que  la  juftice  veut  des  malheureux,  & qu’il  ne  paroit  pas 
qu’elle  foit  aufli  facile  à contenter  lùr  fon  partage , que  la  bonté.  D’au- 
tres, plus  humains,  vous  difent  que  Dieu  n’a  proprement  en  vue  que 
de  faire  des  bienheureux  ; mais  que  l’efpece  corne , & qu’on  ne  peut 
l’acheter  trop  cher:  il  entre  dans  les  ingrédiens  du  bonheur  la  per- 
fpeélive  d’une  infinité  de  crimes  & de  miferes , & ils  ont  calculé  que 
pour  chaque  bienheureux  du  Paradis  il  faut  quelques  millions  d’Ener- 
gumenes  dans  le  lieu  voifin.  D’autres  encore  vous  difent  que  Dieu 
dans  fès  oeuvres  Ce  propofe  furtout  la  fimplicité , & les  voyes  les  plus 
générales,  celles  où  il  y a le  moins  d’exceptions.  Or  ils  fe  perfuadent 
fort  bizarrement,  qu’il  feroit  moins  fimple  à Dieu,  que  ce  feroit  quel- 
que chofe  de  moins  général,  & où  il  y auroit  plus  d’exceptions,  de 
ne  créer  que  des  Anges , d’avoir  fait  de  chacun  de  nous  des  Anges, 
des  Efprits  heureux  par  la  contemplation  de  Dieu,  que  de  fabriquer 
le  Monde  que  nous  voyons.  Tâchez  de  concevoir  cela,  li  vous  pou- 
vez; c’cft  l’opinion  du  Pere  Malebranche.  Les  derniers  enfin,  après 
avoir  efi'ayé  de  toutes  ces  raifons,  6c  les  avoir  allez  goûtées,  ficen’dl 
peut-être  la  première,  croyent  trouver  le  vrai  noeud  de  l’affaire. 
La  découverte  elt  fublime.  C’elt  que  l'Etre  tout  - parfait  aune  J'onve- 
vainement l.i  Diverjité  ; l’Uniformité  lui  déplaît,  fût -ce  l’Uniformité 
de  vertu,  l’Uniformité  de  raifon,  & bien  plus  par  conféquent  l’Uni- 
formité de  bonheur  dans  fes  Créatures.  Sa  fagefl’e  en  feroit  blcfiee: 
un  Dieu  qui  ne  mettroit  que  cela  dans  fon  Monde!  C’elb  un  Midas 
qui  ne  fait  que  de  l’or. 


Que  dites -vous,  Meilleurs,  du  llyle  de  ces  dernières  phra- 
fes?  Je  n’en  fuis  pas  en  peine:  fâchez  que  c’ell  votre  Leibnitz  qui 
vous  parle , & que  je  l’adoucis  beaucoup.  11  faut  l’écouter  lui  - même. 
C’sft:  dans  fa  Théodicée  §.124;  il  veut  répondre  à cette  objection  de 

lia)  le. 
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Baile  : Le  plus  grand  amour  qu'un  Prince  pu  i Jfe  "témoigner  pour  la  vertu, 
ejt  de  faire , s'il fe  peut , que  lie  foit  toujours  pratiquée  fans  aucun  mélan- 
ge de  vice.  S'il  lui  eji  aifé  de  procurer  à fes  f jet  s cet  avantage , if  que 
néanmoins  il  permette  au  vice  de  lever  la  tête , Ji/uf  à le  punir  enfin  après 
l'avoir  toléré  longtems  ; fon  affeftion  pour  la  vertu  n'.fi  pas  la  plus  gran- 
de qu'on  puijfe  concevoir;  elle  ne  fi  donc  pas  infinie.  Mr.  de  Leibnitz 
commence  par  dire,  d’un  ton  de  mauvaife  humeur,  qu'il  fe  hfje  de 
répondre  toujours  aux  mêmes  chofes.  Enfuite  il  refait  la  réponfe  ba- 
nale qu’il  a déjà  faite,  que , puisque  Dieu  a permis  le  P’ice , il  faut  Lien 
que  ce  foit  le  mieux.  Cette  réponfe,  qui  fuppofe  que  Dieu  pouvoit 
ne  pas  permettre  le  vice,  eft  bonne  contre  Bayle,  lequel  ne  s’embar- 
raiTant  de  rien,  & ne  cherchant  qu’à  tout  brouiller,  convient  de  tout 
avec  tout  le  inonde,  fait  l’ünhodoxe  rigoureux,  appuyé  rous  les  dog- 
mes, & ne  cherche  au  bout  du  compte  qu’à  les  mettre  aux  prifes  cn- 
femble.  Vis-à-vis  de  moi  cette  réponfe  ne  vaudroit  rien,  mais  ce 
n’eft  pas  ce  dont  il  s’agit.  Le  génie  de  Leibnitz  s’évertue  pourtant 
enfin,  &,  malgré  fa  la/firude , veut  donner  une  réponfe  plus  précife. 
Or  la  voici.  „ L’affection  de  Dieu  pour  quelque  chofc  créée  que  ce  foit 
„ efi  proportionnée  au  prix  de  la  ch  fie.  La  verru  clt  la  plus  noble  qua- 
lité des  chofes  créées,  mais  ce  n’eft  pas  la  feule  bonne  qualité  des  Créa- 
tures, il  y eu  a une  infinité  d'autres  qui  attirent  l’inclination  de  Dieu. 
„ De  toutes  ces  inclinations  rcfulre  le  plus  de  bien  qu’il  fe  peur;  & il  fe 
„ trouve  que , s'il  n'y  avoit  que  vertu , s'il  n'y  avoit  que  Créatures  raifon- 
^nables , il  y auroit  moins  de  bien.  Midas  fe  trouva  moins  riche, 
„ quand  il  n’eut  que  de  l’or.  Outre  que  la  fagefje  doit  varier.  Multi- 
„ plier  uniquement  lamêmechofe,  quelque  noble  qu’elle  puiffe  être,  ce 
(croit  une  fuperfluité,  ce  feroit  une  pauvreté.  Avoir  miile  Virgiles 
„bien  reliés  dans  fa  Bibliothèque,  chanter  toujours  les  airs  de  l'Opéra 
„de  Ca'dmus  6c  d’Hermione , caffer  toutes  les  porcelaines  pour  n’a- 
„ voir  que  des  Taffes  d’or,  n’avoir  que  des  boutons  de  diamant,  ne 
„m’nger  que  des  perdrix,  ne  boire  que  du  vin  de  Hongrie  ou  de 
„Sclnras;  appelleroit-  on  cela  raifon?“ 


Mlm.  dd'.kad.  T vin.  XVII. 
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Au  nom  de  Dieu,  Meilleurs!  . . . Oui,  je  l’avoue;  4 fe  fen- 
tir  fur  un  Defcartes,  un  Malebranche,  un  Leibnitz,  des  avantages 
auiïi  décidés,  que  ceux  que  j’ai  dans  cette  controverfè,  il  n’eft  pas 
pofîible  qu’il  ne  s’élève  dans  le  coeur  des  mouvemens  de  préfomption. 
Mais,  lorsque  rentrant  en  foi- même,  on  reconnoir  fincérement,  & 
fans  fauftè  modeftie,  la  fupériorité  prodigieufè  de  ces  grands  hommes, 
on  ne  peur  que  demeurer  convaincu,  qu’apparemment  on  a le  bonheur 
d’avoir  quelques  préjugés  de  moins,  & de  tenir  entre  Tes  mains  une 
caufo  triomphante.  Qu’on  eft  fort  avec  la  Vérité!  & qu’on  eft  foible, 
avec  tout  le  talent  poilible,  quand  ce  n’eft  qu’une  erreur  & une  con- 
tradiction palpable  que  l’on  défend!  Vous  le  voyez  dans  un  génie  tel 
que  Leibnitz.  Y a-t-il  mifere  au  deflous  de  l’indigne  réponfe  que 
vous  venez  d’entendre?  Quoi?  ce  feroit  la  même  chofe  à Dieu,  de  ne 
voir  que  des  heureux  autour  de  lui,  en  lui  & par  lui,  qu’à  un  gour- 
met de  ne  boire  que  des  mêmes  vins;  à un  Apicius  de  ne  manger  que 
des  mêmes  viandes;  à un  Tigellius  de  ne  fredonner  que  les  mêmes 
airs;  à un  Donat  de  n’avoir  que  des  Virgilcs  dans  fa  bibliothèque;  ou 
à un  Midas  de  ne  Lire  que  de  l’or?  Mais,  quelque foif  infatiable qu’un 
Midas  eût  de  l'or,  il  avoir  d'autres  befoins,  & le  fenrit  bien.  La 
toute- bonré  a- 1- elle  d’autre  foif  & d’autre  befoins  que  de  faire  des 
heureux?  Un  homme  fou  de  Virgile,  comme  Me.  Dacier  l’étoir 
d’Homere,  ne  rrouveroir  pourtant  pas  plus  de  délices  à en  avoir  un 
millier  qui  feroient  toute  fa  bibliothèque,  qu’à  en  avoir  une  douzaine, 
ou  une  vintaine,  répandus  dans  fes  appartemens  & dans  fe  s différens 
habirs  pour  la  commodité.  Mais  l’infinie  bonté  ne  feroit-  elle  pas  plus 
inrisfaire,  fi  d’un  mot  elle  avoit  changé  chaque  Monade  d’un  univers 
fans  bornes  en  une  Intelligence  unie  à Dieu,  occupée  de  Dieu,  brûlan- 
te d’amour  <3t  de  reconnoiflance  dans  le  fein;  de  Dieu?  Ce/a  s'appelle- 
rait-il  ru  if  ou , dit  Mr.  de  Leibnitz?  C’elt-à-dire  que,  félon  lui,  cela 
s' appellerait  Folie  ? Manie  de  faire  des  Etres  vertueux!  Hé  fi!  toujours 
de  la  vertu  ! La  fagejfe  doit  varier.  La  vertu  eft  fort  bonne  ; mais  il  y 
a une  infinité  de  qualités  fans  les  Créatures,  qui  attirent  l'inclination  de 
Dieu.  C’eft  beaucoup,  Meilleurs,  qu  une  infinité!  Nous  attendions- 
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nous  à tant  de  richefies ? Quelle  pauvreté,  fi  nous  n’avions  que  de  la 
vertu,  & les  qualités  qui  Habilitent  avec  la  venu?  Quelle  perte  que 
celles  qui  font  ii  bien  incompatibles  avec  la  venu  , & fi  précicufes  ce- 
pendant, qu’il  faut  facrifier  fexilience  d’une  infinité  d'Etres  vertueux, 
y fubftituer  celle  d'une  infinité  d Etres  bruts  ou  médians , pour  ne  pas 
appauvrir  le  meilleur  des  Mondes?  La fagej'e  doit  varier!  Admirons 
la  fécondité  de  ce  Principe.  C’clt-à-dire  qu’il  faut  que  toutes  les 
e/peccs  «5c  que  routes  leurs  nuances  exiftenr,  pour  plaire  à la  fagefi’e 
divine.  Mais  les  efpcces  les  plus  vicieufcs  font  juftement  celles  qui 
font  en  plus  grand  nombre,  &.  qui  abondent  le  plus,  comme  nous 
voyons  qu’il  n’y  a qu’un  Triangle  équilatéral,  une  infinité  d’Ifofceles, 
& une  infinité  d’infinités  deScalcnes;  unquarré,  une  infinité  de  Paral- 
lélogrammes, & une  infinité  d’infinités  de  Quadrilatères  ; un  Cercle, 
une  infinité  d’Ellipfes , <5c  une  infinité  de  Courbes  barroques;  «Sec. 
Voilà  donc  la  porte  ouverte  à des  infinités  d’infinités  de  maux  pour  le 
moindre  bien;  en  voilà  la  fource  confolante  dans  la  prédile&ion  de  la 
bagefle  divine  pour  la  l'ariCié , à qui  elle  n’héfite  point  de  facrifier  juf- 
qu’à  la  vertu-  meme.  Nous  voyons  aufli,  que  c’eft  avec  peu  de  bon- 
ne foi,  que  Leibnitz  parle  en  cent  endroits  de  fa  'Ihéodicée  de  la  quan- 
tité du  mal  qui  eft  dans  le  Monde.  Il  a là  de/fus  des  exprefiions  & un 
fang  froid  qui  impatientent;  une  bagatelle , un  inconvénient,  un  vice 
léger.  Quelquefois  même,  à l’entendre,  il  fèmble  qu'il  n’y  ait  de  maux 
que  fur  cette  petite  terre , dans  ce  petit  coin , & que  tout  no  foie  que 
Félicité,  Vertu,  Raifon,  dans  les  grands  Efpaces  qui  nous  environ- 
nent: ce  qui  n’en  feroit  pas  faire  l’éloge;  nous  ferions  le  morceau  bril- 
lant de  l’univers  à ce  compre,  «5c  l’objet  des  complaifances  de  la  Sa- 
gefie.  La  fage je  doit  varier  ! C’eft  donc  à dire  que  la  fàgeffe  doit 
prendre  plailir  à voir  réalifer  les  Sardanapales  & les  Nérons,  & toutes 
les  nuances  des  crimes.  La  juftice  en  prend  enfuite  à torturer  les  cri- 
minels; ce  qui  fait  encore  fpectacle.  Enfin  la  pauvre  vertu,  fpe«fta- 
cle  afi'ez  uni , fe  trouve  aulli  là  à titre  de  variété.  J’nuroiscru,  pour 
moi,  que  la  fageffe  ou  la  toute- fcience  très  fatisfaitc  de  voir  en  polfi- 
bilicé  tant  d’horreurs  qui  menacent  kj  Etres,  le  feroit  encore  plus 
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de  n’en  réaliser  aucune.  J’aurois  cru  qu’en  rempliffant  de  la  vertu  des 
Anges  les  âmes  des  Nérons-  mêmes  & des  Sardanapales,  la  juftice  di- 
vine trouveroit  des  exercices  a/Tez  doux,  pour  ne  fe  pas  plaindre  de 
demeurer  oifive.  Et  quant  à l’infinie  bonté,  à la  toute- bonté,  qui  n’a 
garde  de  tolérer  le  crime,  puifque  le  crime  ne  fubfifte  qu’au  milieu  des 
maux;  à l’égard,  dis-je,  de  la  toute- bonté,  par  laquelle  feule  Dieu 
«fl  adorable,  j’aurois  cru  que  tout  lui  étoit  fubordonné  dans  un  Dieu, 
Meilleurs,  dont  le  nom  eft  A m o u r. 

Ces  idées  font  belles  & ravivantes  : au  contraire  celles  de  Leib- 
nitz, de  Malebranche,  de  Defcartes,  & des  autres,  font  affreufes  ôt 
défefpérantes.  Mais,  me  crie  - 1 - on  fans  ceffe , le  fait  eft  pour  eux, 
& contre  vous;  le  fait  vous  condamne , tout  au  moins  de  témérité. 

Qu’entendez- vous  par  le  fait,  Meilleurs?  Le  fait  eft  que  nous 
fommes  très  éloignés  de  la  fainreté  & du  bonheur  des  Anges.  Le  fait 
eft  que  la  Terre  regorge  de  crimes  & de  maux,  & qu’il  eft  à parier 
qu’il  en  va  de  meme,  ou  fort  à peu  près,  des  autres  Planètes  dans  ces 
efpaces  immenlès  qui  nous  environnent.  Telle  ell  la  nature  des  cho- 
fès,  qu’effeélivcment  il  régné  une  variété  malheureufè,  qui  fait  que 
tous  les  degrés,  ou  ont  exifté,  ou  exiftent,  & que  par  conféquent  le 
mal  furabonde,  au  moins  des  tems  infinis.  Mais  le  fait  eft- il  que  la 
Sageire  divine  fè  complaife  dans  cette  variété  fi  peu  analogue  à la  ver- 
tu; dans  cette  nature  méchante  & vicicufe?  Le  fait  eft- il  que  ce  foit 
la  Sagelfe  divine  qui  ait  rendu  cette  nature  réelle,  tandis  que  l’on  con- 
vient que  ce  n’eft  point  elle  qui  l'a  rendu  polfible?  Le  fait,  le  fait eft- 
il  que  la  fagelTe  ait  craint  de  s'appauvrir  par  une  ennuyeufe  uniformi- 
té; qu’elle  ait  craint  d’agir  en  Midas  en  changeant  tous  les  Etres  de 
cette  Nature,  jufqu’aux  Nérons -mêmes  6c  aux  Sardanapales,  en  des 
Etres  faints  ôc  vertueux?  Ou  plûrot , le  fait  n’eft -il  pas  que  la  Sagelfe 
tend  à certe  bienheureulè  uniformité,  en  nous  ordonnant  à tous,  de 
nous  rendre  parfaits , comme  votre  Per e célefte  qui  eft  parfait  ? Leib- 
nitz oferoit  • il  dire  que  la  fagelTe  lait  bien  que  nous  n’en  ferons  rien, 
&que  nous  ne  lui  ôterons  pas  les  plaifirs  de  la  Variété  ? C’eft  l’effroya- 
ble conféquence  de  fon  principe.  En 
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En  voici  orie  aurre  qui  ne  vaut  pas  mieux.  Comment  Leib- 
nitz entend -il  que  la  SagefTe  divine  s’appauvriroit  en  ne  donnant  l’être 
qu’à  des  Créatures  vertueuses  & raifonnables?  On  peut  l’entendre  de 
deux  maniérés.  L’une  qui  eft  celle  que  nous  avons  fuppofée  jufqu  à 
préfent;  favoir  que  Dieu  fîr  en  effet  des  Anges  de  tous  tant  que  nous 
Sommes,  en  forte  qu'il  y eût  dans  le  monde  le  même  nombre  d’Etres 
& les  mêmes  Etres,  élevés  à la  dignité  d'Anges:  mais  la  variété  Si  chè- 
re à la  SagefTe  divine  feroit  perdue  ; ce  ferait  une  pauvreté , une  mifé- 
re,  félon  Leibnitz.  L’autre  maniéré  eft  de  dire,  qu’il  n’y  auroit  pres- 
que point  d’Etres  dans  le  monde,  s’il  n’y  en  avoit  que  de  vertueux  Ôt 
de  raifonnables,  parce  que  Dieu  feroit  obligé  de  ne  point  créer  les  au- 
tres, vû  qu’il  eft  impoflible  à Sà  toute  - puiSIànce  même  d'en  faire  f au- 
tres Etres  que  ce  qu'ils  font.  Sans  exclurre  la  première  manière , fon- 
dée fur  l’antipathie  efTentielle  de  la  SagefTe  pour  toute  uniformité,  mê- 
me de  vertu  & de  raifon,  on  voit,  par  la  fuite  de  la  Théodicée , que 
c’eft  de  cette  derniere  façon  que  Leibnitz  a dû  l’entendre.  Cene  fa- 
çon fcmbleroit  d’abord  moins  abfurde  fi  elle  excluoit  l’autre;  mais  elle 
ne  l’exclud  point,  & de  plus  examinons  la  bien  ; nous  trouverons  qu’el- 
le n’eft  pas  moins  abfurde. 

Après  bien  des  tours  & des  détours,  & bien  des  raifonnemens 
érranges,  pour  expliquer  pourquoi  nous  n’avons  pas  tous  été  créés 
faims  & vertueux,  ou  en  vient  donc  à dire  que  la  toute -puijfmce  ne 
l'a  pas  pû.  Que  n’en  venoit-on  là  tout  de  fuite?  Mais  Leibnitz  y 
vient,  Meftieurs,  par  une  raifon  bien  différente  de  la  mienne.  Il  croit 
qu’il  eft  abfolumenr  impofTible  à la  toute  - puiflance  de  nous  faire  autres 
que  nous  ne  fommes;  & moi,  je  crois  qu’il  lui  eft  fèulementr  impof- 
fible  de  le  faire  d’un  mot,  ou  d’un  acte  de  volonté,  parce  qu’il  y faut 
du  rems  & des  moyens.  La  véritable  raifon,  félon  Leibnitz,  pour- 
quoi Dieu  ne  nous  a pas  tous  fait  des  Anges,  c’eft  que  ce  ne  fe- 
roit plus  nous,  fi  c’étoient  des  Anges;  comme  ce  ne  feroit  plus 
Sextus  Tarquin,  mais  un  autre  Etre  d’un  autre  Monde,  li  SextusTar- 
quin  eût  évité  de  retourner  à Rome,  de  peur  dy  commettre  le  crime 
dant  1 Oracle  l’avertiffoir.  C’eft  bien  là  ce  qui  s’appelle  montrer  U 
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corde,  & convenir,  malgré  qu’on  en  air , de  ce  Fatalifme  qu’on  s’ef- 
force de  pallier.  Quoi!  Dieu  lui -même  ne  peut  pas  changer  la  fuire 
des  modifications  d’un  Erre,  fous  en  faire  un  autre  Etre  d’un  autre 
Monde , c’eft  - à - dire,  fans  anéantir  ce  Monde  & en  faire  un  autre  ! Et 
vous  nous  prêchez  de  redrefler  nos  voyes,  & de  nous  élever  à la  fta- 
ture  de  Chriff!  La  plaifanterie  efl  bonne!  Vous  prêchez  aux  trian- 
gles fcalcnes  de  fc  redrefler,  & de  fe  rendre  au  moins  ifofeeles;  s’ils 
ne  peuvent  atteindre  à la  perfection  de  l’équilatéral.  Vous  prêchez  à 
une  férié  de  changer  la  fuite  de  fès  termes;  & fi  elle  la  change,  vous 
lui  foutenez  que  ce  n’elt  plus  elle,  que  c’en  efl:  une  autre.  Je  fais  ce 
que  répond  à cela  l’Ecole  Leibnitienne.  Chaque  férié  a fa  loi  : la  loi 
de  l’une  efl:  de  parler,  celle  des  autres  efl  d’aller  leur  train;  c’elt  le  ton 
harmonique  de  l’Univers. 

O que  je  fuis  loin  d’un  pareil  fyftéme  ! Je  crois  que  chacune  de 
nos  Ames,  Etre  iïmple,  efl:  fulceprïble,  non  feulement  d’une  infinité 
de  modifications  differentes  qui  fè  ffucccdent  à l’infini , mais  encore 
d’une  infinité  de  fuites  différentes  de  modifications.  De  toutes  ces 
fuites  une  feule  exiflera,  mais  chacune  pourroit  exifler;  & ce  feroit 
cependant  la  même  Ame,  pour  le  fond,  la  même  Monade,  le  même 
Etre  fimple;  & non  un  autre.  Si  je  n’eufle  jamais  quitté  Paris,  & que 
je  n’euflè  point  eu  l’honneur  de  venir  parmi  vous , Meflieurs;  nous 
n’en  ferions  pas  pour  cela,  vous  & moi,  d’autres  Etres  d’un  autre 
Monde.  Ce  Monde,  fi  l’on  veur,  n’eut  plus  été  le  même  Monde,  (i 
par  un  tel  Monde  ou  entend  prccifément  une  telle  difpofirion  du  corn- 
pofé.  Je  ne  veux  point  difputer  des  termes.  Mais  ce  Monde  eut  été 
le  même  Monde,  en  ce  qu’il  eût  été  compofé  des  mêmes  Etres:  <5c 
les  EtFes  euffent  été  les  mêmes,  pareeque  l’eflence  de  chacun  de  nous, 
le  fond  de  notre  Etre  fût  demeuré,  quoique  les  modifications  acciden- 
telles en  euflent  été  fort  differentes.  Il  faut  convenir  de  cela,  fi  l’on 
ne  veut  bouleverfer  les  Notions  de  la  terre  entière,  & fe  moquer  du 
Genre  humain.  Ccci  pôle,  je  commence  par  vous  dire  que  j’enrens 
par  fainteté,  & fainteté  d’un  Ange,  celle  d’une  Intellrgence  unie  à Dieu, 
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voyant  Dieu  face  à J ace,  & pénétrée  par  cette  vue  du  plus  tendre  amour 
<St  de  la  plus  vive  reconnoifi'ance.  Je  vous  demande  : la  Monade,  l’E- 
tre limple,  l’Ame  de  chacun  de  nous,  eft  - elle  ou  n’ett - elle  pas  CuC- 
ceotible  de  cette  modilication?  Si  mon  Ame  n’en  elt  pas  fufceptible, 
ôc  que  Dieu  ne  la  lui  puifle  donner  fans  que  ce  fût  dès -lors  une  autre 
Ame  que  la  mienne,  une  autre  férié  eflentiellemenr  différente,  un  au- 
tre Sfxtus  Tarqutn , un  Etre  d’un  autre  Monde;  que  dis  - je?  fi,  pour 
donner  cette  modification  à un  Etre,  femblable  à moi  en  apparence par 
les  premiers  termes  de  fa  férié,  mais  au  fond  très  différent,  il  ne  fau- 
droit  pas  moins  qu’anéantir  ce  Monde  avec  moi,  & en  faire  un  autre; 
vous  vous  moquez  bien  cruellement,  & de  moi,  ôc  du  Genre  humain, 
en  parlant  des  fàintes  efpérances  du  Chrifhanifme.  Il  faut  donc  con- 
venir que  l’Ame  de  chacun  de  nous  efl  fufceptible  de  cette  modifica- 
tion de  fainteté.  Donc  , s’il  exifte  en  Dieu  une  puiffance  créatrice 
qui  n’ait  qu’à  vouloir,  ôcqui  agiffe  fur  le  néant  même  fans  être  afl'ujec- 
tie  à aucun  moyen , il  a été  facile  à Dieu  de  créer  l’Ame  de  chacun  de 
nous  avec  cette  modification  de  fainteté.  Dieu  ne  l’a  point  fait:  cela 
ne  me  fait  pas  naître  le  moindre  doute,  ni  fur  la  toute- puifiance, 
ni  fur  la  toute  - bonté  de  cet  Etre  fupreme.  Je  demeure  convaincu, 
que  Dieu  peut  réellement  tout  ce  qui  eff  polfible,  ôc  qu’il  veut  fé- 
rieufement  ôc  efficacement  tout  le  bien  poffible;  mais  je  crois  qu’il  ne 
le  peut  ôc  ne  le  veut  que  de  la  façon  dont  il  eft  polfible.  Le  feul  dou- 
te légitime  qui  puiffe  me  venir  elt  donc  fur  l’idée  du  poffible;  ôc  c’efl 
à quoi  Ce  réduit  encore  un  coup,  Meilleurs,  toute  la  queftion,  ainfi 
que  je  l’ai  dit  d’abord. 

Le  doute  même  ne  tombe  pas  proprement  ici  fur  le  poffible, 
mais  fur  la  maniéré  du  poffible.  Car  nous  ne  pouvons  douter  que  la 
modification  dont  il  s’agit  ne  foit  poffible,  puifque  les  fàintes Ecritures 
nous  la  montrent  en  perfpeétive,  & nous  ordonnent  d’y  arriver.  Mais 
nous  difent- elles  que  Dieu  ait  pû  nous  donner  à tous  cette  modifica- 
tion dès  le  premier  inffant  de  notre  exiftence,  ôc  qu’il  ne  l’air  pas  vou- 
lu? Les  faintes  Ecritures  ne  nous  difent- elles  pas  au  contraire,  le  plus 
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clairement  & le  plus  pofitivement  du  monde , que  c’eft  à nous  d’agir 
pour  arriver  à la  perfection  avec  le  fecours  de  la  Grâce?  De  là  n’avons- 
nous  pas  lieu  de  conclurre  que  la  bienheureufe  modification  que  Dieu 
ne  nous  a pas  donnée,  ne  fe  peut  acquérir  que  par  des  A gens , if  des 
Agens  très  réels  ; que  c’cft  la  feule  manière  dont  elle  eft  poflîble?  Il 
eft  vrai  que,  fi  l’on  prend  au  fens  rigoureux  & abfolu  ce  que  l'Ecriture 
dit  de  la  Création,  on  ne  peut  fe  défendre  d’une  conclufion  route  dif- 
férente. Dieu  aura  pû  nous  créer  tous  aurti  faints  en  un  mitant,  que 
nous  le  pouvons  jamais  être  après  un  fiecle  de  rifqucs  & de  miféres; 
& fa  bonté  infinie  ne  l’aura  pas  voulu!  Mais  cela -même  n’elt-il  pas 
un  motif  très  légitime  de  douter  du  fens  de  quatre  ou  cinq  partages, 
que  des  Théologiens  orthodoxes  du  premier  ordre  affurent  pouvoir 
fignificr  le  contraire?  Et  quand  ces  partages  ne  pourroient  pas  lignifier 
le  contraire,  n’eft- ce  point  ici  le  cas,  ou  jamais,  de  cette  grande  re- 
ale de  l’Interprétation-,  ne  point  trop  prendre  nu  pied  de  la  lettre , ce 
eiui  pris  au  pied  de  la  lettre  a des  conféqucnces  fncheufes.  C'eft  donc  au 
bon  fens , c’eft  à la  raifon  à nous  apprendre,  fi  la  qualité  d ' Agens  réels 
& celle  de  Créatures  au  feus  abfolu  font  contradictoires,  ou  non.  Voi- 
ci une  Analyfe  toute  neuve,  & digne,  fi  je  ne  me  trompe,  de  votre 
attention:  je  vous  fupplie,  Meilleurs,  de  me  l’accorder;  je  fournées 
le  tout  à vos  lumières. 

Si  le  fond  de  notre  Etre  a eu  befoin  une  fois  d’un  acte  de  la 
toute -pui fiance  qui  le  tirât  du  néant,  il  a befoin  du  même  acte  à cha- 
que inftant  pour  n’y  pas  retomber.  Ainli  la  foule  des  Théologiens, 
ôc  des  Philofophcs  qui  admettent  la  création,  a grande  raifon  de  dire, 
que  la  confervation  n'eft  if  ne  peut  être  que  l'acte  de  la  Création  reitéré 
à chaque  infant.  Chaque  aéte  de  la  Confervation  eft  donc  un  aétede 
Création  , non  au  fens  que  la  création  donne  l’Etre  à ce  qui  ne  l’a  point, 
mais  au  fens  qu’elle  donne  l’Etre  à ce  qui  ne  l’auroir  point  de  foi -mê- 
me. Dans  le  premier  a£te  de  la  Création  Dieu  n’eft  aidé  de  rien;  & 
dans  chaque  aéte  de  la  confervation  Dieu  n’eft  pas  plus  aidé  de  l’exif- 
tence  antécédente.  Mais  aulli  l’exiftcnce- antécédente  n’aide  pas  plus 
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la  Créature  à Ce  modifier  elle  • même  à chaque  inflant  quelconque,  qu’au 
premier  inflant  de  fon  être.  Suivons  la  Créature  d’inftant  en  inflanc 
depuis  le  premier,  comme  j’ai  fait  il  a dix  ans,  dans  mes  Penféesfur 
la  Liberté y nous  n’y  trouverons  abfolument  rien  que  Dieu  n’y  ait  mis. 
La  force  de  cette  vérité  eft  telle  qu’elle  a contraint  la  plupart  des  Théo- 
logiens, & bien  des  Philofophes , à prononcer,  quoiqu’avec  allez  de 
répugnance,  que  la  Créature  peut  agir,  mériter  cr  démériter , dès  le 
premier  inflant  indivisible  de  fa  création , dans  le  p afflige  même  du  néant 
à l'être.  En  effet,  fi  elle  ne  peut  pas  agir  dès  ce  premier  inflant,  elle 
ne  le  pourra  pas  davantage  dans  le  fécond,  ni  dans  les  autres;  & fi  el- 
le le  peut  dans  les  autres  , elle  le  peut  dès  le  premier.  Mais  qu’elle  le 
puiffe  dans  aucun,  c’ell  ce  qui  eft  infoutenable,  à commencer  par 
le  premier. 


Y a-t-il,  Meilleurs,  contradiélion  plus  manifefte  dans  les  ter- 
mes que  de  prétendre,  qu'un  Etre  fait  créé  à l'in  fiant  qu'il  fe  modifie 
foi-  même , ou  qu'il  fe  modifie  fin -même  à l' inflant  qu'il  efî  créé ? On 
convient  que  tout  ce  qui  exifle,  eft  détermmément  tel  ; rien  d’indéter- 
miné n’exifte.  Dieu  crée  un  Etre:  il  le  crée  donc  tel ; ou,  pour  évi- 
ter toute  équivoque,  cct  Etre  exifle  dès  cet  inflant  avec  telles  & relies 
déterminations.  Je  vous  demande:  routes  les  déterminations  de  cet 
Erre,  outre  l’exiftence,  viennent -elles  de  Dieu?  Ou  aucunes  de  fes 
déterminations,  excepté  l’exiftence,  ne  viennent -elles  de  Dieu?  Ou 
enfin  quelques  - unes  viennent  - elles  de  Dieu , & quelques  - unes  de  l’E- 
tre- meme?  Si  toutes  viennent  de  Dieu,  Dieu  a donc  tout  fait,  & l’E- 
tre rien:  l'Etre  ne  s’efl  point  modifié  lui-même,  l’Etre  n’a  point  agi. 
Si  aucunes  ne  viennent  de  Dieu  excepté  l’exillence,  Dieu  en  créant  n’a 
donc  fait  qu’un  Etre  indéterminé,  c’efl-  à dire  un  Rien  ; & c’efteet  Erre 
indéterminé,  ce  Rien,  qui  a tout  fait  en  foi;  c’efl  ce  Rien  qui  s’efl 
modifié  foi -même,  c’eft  rien  qui  a agi.  Quelques  détermina- 
tions viennent -elles  de  Dieu,  & les  autres  viennent -elles  de 
l’Etre?  Alors  je  vous  demande  de  nouveau:  les  détermina- 
tions qu’on  dit  venir  de  l’Etre,  ont -elles  pour  caufes  celles 
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qu’on  dit  venir  de  Dieu , ou  ne  les  ont -elles  pas  pour  caufes?  En 
font -elles  produites,  ou  n’en  font -elles  pas  produites?  Si  elles  ne  les 
ont  pas  pour  caufes,  elles  n’ont  donc,  (vû  que  nous  fuppofbns  cet 
Etre  feul  vis-à-vis  de  Dieu,)  elles  n’ont,  dis-je,  pour  caufes  que  la 
partie  indéterminée  de  l’Etre,  le  Rien.  Il  n’eft  pas  plus  poflîble  que 
la  partie  indéterminée  de  l’Etre,  le  Rien,  Ce  donne  quelques  détermi- 
nations, qu’il  n’eft  poiïible  que  le  tout  indéterminé  de  l’Etre  fe  les  don- 
ne routes.  Je  concevrais  aulfi  aifément  que  l’Etre  qui  n’eft  point  fc 
créât  lui -même.  Refte  donc  enfin  que  les  déterminations  qu’on  dit 
venir  de  l’Etre  ayent  pour  caulès  les  déterminations  qu’on  dit  venir  de 
Dieu.  C’eft  le  parti  qu’on  prend , & ce  n’eft  pas  le  moins  déraifon* 
nable,  puifqu’il  charge  Dieu  de  nos  crimes  & de  nos  miferes,  préci- 
fémenr  comme  dans  le  cas  où  toutes  les  déterminations  viennent  de 
lui.  Seulement  on  y ajoute  une  contradiiftion,  ou  quelque  chofe  de 
pis,  en  foutenant  que  certaines  déterminations  viennent  de  l’Etre,  lors- 
qu’il faute  aux  yeux  qu’elles  n’en  viennent  point.  Car,  dans  un  in- 
ftant individuel,  les  déterminations  qu’on  dit  venir  de  Dieu,  ne  font 
pas  des  facultés  vagues,  une  faculté  vague  d’agir,  par  exemple;  mais 
des  modifications  actuelles.  Des  facultés  vagues  n’exiftent  point;  ce 
ne  font  que  de  fimples  abftraftions,  ce  ne  font  point  des  détermina- 
tions. Or  des  déterminations,  des  modifications  aftuelles , ne  peu- 
vent produire  avec  elles,  dans  le  même  infiant  où  elles  exiftent,  que 
les  déterminations  qu’elles  fuppofent,  & par  lesquelles  elles  font  pro- 
duites aulfi  bien  qu’elles  les  produifenr.  C’eft  comme  les  détermina- 
tions de  l’inégalité,  & de  telle  inégalité  des  cô:és  d’un  triangle,  pro- 
duisent dans  l’inftant  les  déterminations  de  l’inégalité,  & de  telle  iné- 
galité des  angles,  & en  font  elles -mêmes  produites  au  même  inftant; 
parccque  dans  le  fond  ni  les  unes  ni  les  autres  ne  fe  produifent,  mais 
qu’elles  s’accompagnent.  Il  eft  donc  Sur  que  c’eft  Dieu  qui  crée  tou- 
tes les  déterminations  de  l’Etre  créé;  & que  l’Etre  créé  ne  s’en  don- 
ne aucunes,  ne  fe  modifie,  ni  n’agit,  à l’inftant  qu’il  eft  créé:  il  eft 
fur  que  l’Etre  n’eft  que  palfif.  Nous  verrons  bientôt  que  la  condition 
du  premier  inftant,  du  fécond  & du  troiüeme,  &c.  ne  peut  qu’être 
Maétement  la  même.  Je 
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Je  n’avois  point  analyfë , Meilleurs,  ce  premier  inftant  de  la 
création  dans  mes  Penféesfur  la  liberté.  J’avois  fuppofé,  bonnement, 
qu'il  n’y  avoir  plus  perfbnne  capable  de  disconvenir,  „quc  dans  ce 
„ premier  inftant  il  n’y  «a  encore  rien  dans  une  intelligence  créée  qui 
„puiffe  lui  être  imputé  à mérite  & à démérite;  rien  qui  ne  foit  paflif: 
„que  tour  ce  qu’elle  a en  elle,  elle  ne  peut  l’avoir  que  de  la  main  de 
„fon  Créateur;  fenfations,  perceptions,  voûtions,  s’il  yen  a;  en 
„un  mot  quelque  modification  que  ce  foit  avec  quoi  elle  eft  créée. “ 
Mais  je  me  trompois  lourdement,  & j’étois  inexcufable  de  ne  pas  faire 
allez  d’attention  à ce  que  doit  produire  dans  les  gens  le  befoin  de  leur 
Syfteme.  Il  eft  vrai  qu’on  n’articule  pas  fréquemment  la  po/fibiiirc 
d’une  Créature  péchante  damnable  dès  le  premier  inftant  indivisible 
de  fa  création  ; mais  il  n’y  a perfonne  qui  n’en  vienne  là,  dès -qu’on 
prefi’e  un  peu  les  confëquences.  Ce  m’eft  une  leçon  de  ne  rien  fuppo- 
fer  qui  ne  foit  expreffément  avoué  de  ceux  à qui  je  parle.  L’inconvé- 
nient eft  que  cela  m’oblige  à m’étendre  beaucoup  plus  que  je  ne  vou- 
drois.  Hé  quoi?  les  Philofophes  que  je  combats  ne  Ce  font- ils  pas 
étendus,  enleurtems,  tout  à leur  aife ? Malebrancbe,  Leibnitz,  Bay- 
le, étoient-ils  fort  courts,  & ne  leur  arri  voir-  il  jamais  de  te  répéter? 
Ou  trouve -t- on  un  Baumgarten?  C’eft  le  Métaphyficien  le  plus  con- 
cis, & avec  cela  l’un  des  plus  clairs  que  je  connoiffe:  que  n’a -t- il  tra- 
vaillé fur  des  Principes  plus  vrais.  Mais  un  Wolff!  mais  un  Locke! 
ce  dernier  furrout,  qui  a moins  écrir,  mais  qui  eft  à proportion  beau- 
coup plus  diffus  que  le  premier!  Y a-t-il  dans  les  quarante  in- quarto 
de  Wolff  rien  qui  exerce  & mette  à bout  la  patience  du  Leéteur,  com- 
me le  Livre  des  liées  innées,  ou  le  Chapitre  de  la  Puijfance , qui  ne  font 
qu’une  Logomachie  & une  Barrologie  perpétuelles?  Ce  qui  me  paffe, 
c’elt  que  les  beaux  -efprirs  de  ce  fiecle  délicat  foyent  allé  puifer  dans 
les  Ouvrages  de  Locke  leur  Matérialifmc , qui  premièrement  n’y  eft 
pas,  & qui  de  plus  fèroit  acheté  bien  cher,  en  vérité,  Me/fieurs,  s'il 
y étoir;  mais  il  n’y  e(t  pas.  Locke,  très  rcfpeétable  à cet  egard,  & 
à bien  d’autres,  acté  toute  fa  vie  (incérement  attaché  aux  principes 
du  Chnltiamfine:  fes  moeurs  aulteres  répondoienc  à là  croyance;  & 
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quant  à fa  Do&rinc,  il  éroic  peut-être  plus  ce  qu'on  appelle  Orthodoxe , 
c’eft-à-dire,  plus  attaché  à la  lettre,  que  je  ne  me  pique  de  l’ctre  en 
certains  points.  Combien  l’imitation  d’un  pareil  Maître  feroit  plus 
pénible  à fcs  prétendus  difciples,  que  ne  me  le  paroit  à moi  la  leéture 
de  fon  Ouvrage  ? Revenons. 

L’analyfè  du  premier  inftanr  de  îa  création  noüs  a convaincus, 
que  tout  y feroit  purement  paiïîf  de  la  part  de  la  Créature.  Pour  dé- 
montrer la  même  chofe  des  inftants  fuivans,  je  ne  répéterai  point  ce 
que  j’ai  dit  là  de  (fus  dans  mes  Penfees  fur  la  Libertée , quoique  le  mor- 
ceau /bit  de  la  derniere  force,  & qu’il  vînt  ici  fort  à propos.  Je  veux 
traiter  la  chofè  d’une  façon  nouvelle  & plus  courte,  remettant  aux  per- 
fonnes  qui  en  /èronr  curieufès  à confronter  les  deux  maniérés  . . . . 
Dieu  vient  de  donner  à un  Etre,  dans  le  premier  inltunt,  Meilleurs, 
outre  I’exiftence,  toutes  les  déterminations  de  l’exiftence;  il  n’y  a laif 
fé  rien  d’indéterminé,  parce  que  rien  d’indéterminé  n’exille.  Si  c’efl 
un  corps,  Dieu  lui  a donné  une  mafle,  une  volume,  & une  figure 
déterminée.  Si  c’e/t  une  intelligence , un  efprit,  Dieu  lui  a donné 
toutes  les  modifications,  de  quelque  e/pece  qu’elles  foyent,  avec  les- 
quelles il  eft  parvenu  à l’exiftence;  perceptions,  /enfations,  appéti- 
tions,  & voûtions  même  s’il  y en  a.  De  plus,  toutes  ces  modifica- 
tions déterminées  que  la  bonté  fupreme  donne  à fa  Créature,  ne  peuvent 
être  que  bonnes,  & très  bonnes:  les  perceptions  vrayes;  les fenfations, 
agréables;  les  appétitions , utiles;  & les  voûtions , paifaitement  inno- 
centes. Voilà  les  fleurs  de  l’exi/tence  d’un  Etre  créé:  & aucun  venin 
n’eft  caché  fous  ces  fleurs;  elles  font  de  Dieu.  O que  nous  ferions 
heureux,  fi  nous  étions  des  Etres  créés!  ô que  la  qualité  de  Créatu- 
re, de  fa  dépendance,  feroient  fouhaitables,  fi  elles  étoient dans  l’or- 
dfe  des  polliblcs!  Qu’on  ne  di/è  point  que  notre  limitation,  notre  im- 
perfeétion  eflentielle,  feroit  le  venin  caché,  & le  germe  de  tous  les 
maux.  J’avoue  qu’il  feroit  contradictoire,  que  Dieu  créât  une  intelli- 
gence fans  aucune  limitation,  c’eft- à- dire,  égale  à lui- même,  & in- 
dépendante de  lui  : cela  feroit  contradictoire  ; car  ce  qui  a eu  befoind’ê- 
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tre  créé,  ayant  befoin  de  l’être  à tout  moment,  ne  peut  que  dépendre 
en  tout  & partout  de  la  caulè  qui  lui  a donné  l’Etre.  Mais  je  foutiens 
qu’il  y a limitation  & limitation,  ou  plutôt  qu’il  ne  faut  pas  confondre 
la  limitation  avec  Pimpcrfeclion  proprement  dite.  Il  n’y  a point  de 
Théologiens  qui  ne  conviennent,  que  l’Ame  humaine  du  Sauveur  du 
Monde  n’eft  qu’une  Intelligence  infiniment  limitée  à l’égard  de  la  Divi- 
nité qui  s’y  clt  unie,  & que  cette  Intelligence  ignore  une  infinité  de 
choies  qu’elle  ignorera  toujours.  Ne  feroit-  ce  pas  cependant  une  ex- 
prefiion  très  mal  féanre,  de  dire  que  l’Ame  du  Sauveur  eft  infiniment 
imparfaite?  C’eft qu’il  y a une  limitation,  qui,  quoiqu’éloignée  infini- 
ment des  perfeétions  divines,  ne  doit  point  s’appeller  imperfection.  Il 
ne  s’y  trouve  aucun  venin  caché,  aucune  pente  vers  l’erreur,  6c  moins 
encore  vers  le  crime.  Une  pareille  limitation  ri’cxclud , ni  l’impecca- 
biliié,  ni  une  béatitude  confiante.  Or  ce  n’efi  qu’avec  une  pareille 
limitation,  que  je  conçois,  Meilleurs,  que  la  toute -bonté  créeroit  les 
Etres,  s’ils  croient  dans  le  cas  d’être  créés.  Cela  eft -il  moins  com- 
pris dans  l’idée  ne'te  de  la  route -bonté,  qu’il  ne  l’eft  dans  l’idée  nette 
de  la  route  - puifiance  de  pouvoir  tour  ce  qui  eft  polfible?  Et  quant  à 
l’idée  du  polfible  qui  eft  le  noeud  de  la  difficulté;  oferoit-on  dire  que 
la  pofiibilité  d’une  création,  & de  la  création  d'un  Agent  libre , puilfe 
fe  mettre  dans  la  balance  avec  une  idée  aulfi  nette  que  celle  de  la  toute- 
bonté?  Si  donc  le  fait  eft  contraire,  & qu’il  y ait  de  la  méprifè  quel- 
que part;  eft -ce  de  ce  que  nous  concevons,  ou  de  ce  que  nous  ne 
concevons  point,  que  nous  devons  nous  méfier  ? Eft- ce  de  l’idée  net- 
te delà  bonté,  oû  de  l’idée  d’un  polfible  extrêmement  fulpeét?  Je 
vous  laifïe  la  réponlè. 

Franchifibns  enfin  le  premier  inftant,  & pafions  au  fécond. 
Souvenons- nous,  Meilleurs,  qu’il  n’y  a en  Dieu,  ni  diffractions,  ni 
abftractions  quelconques.  Dieu  ne  peut  pas  ne  plus  penfer  à l’Etre 
qu’il  vient  de  créer.  Ainfi  donc,  dans  l’inftanr  fuivanr,  ou  Dieu  veut, 
ou  il  ne  veut  pas  que  l’Etre  exifte.  Si  Dieu  ne  le  vouloir  pas,  l’Etre 
n’exifieroit  pas:  mais  il  le  veut,  & ce  vouloir  eft  la  caufe  unique  de 
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l’exiftence  de  cet  Erre  dans  ce  fécond  inftanr.  C’eft:  un  aéte  précife- 
ment  de  même  nature  que  celui  qui  précédé;  & fi  bien  de  même  na- 
ture, que  la  plupart  des  Théologiens  font  d’accord  de  Tappeller 
une  Création  réitérée.  Mais  laiflbns-là,  pour  éviter  toute  chica- 
ne, ce  mot  de  Création  réitérée  ; & difons,  que  l’aéte  du  premier  in- 
ftant & 1’acle  du  fécond  font  fi  précifément  de  même  nature,  qu’on  les 
peut  comprendre  l’un  & l’autre  fous  la  dénomination  commune  à'aéfe 
qui  fait  exifler.  L’un  & l’autre  ejï  un  a&e  qui  fuit  que  l'Etre  exifle , 
& qu’il  exijle  tel  en  tel  ou  tel  inftanr  ; le  premier  dans  le  premier  in- 
ftant, & le  fécond  dans  le  fécond  infhnr.  Au  premier  inllant,  Die» 
a voulu  que  l’Etre  exiftât  avec  relies  & telles  déterminations  ; & l’Etre 
a exifté  avec  telles  & telles  déterminations,  qui  vcnoient  toutes  de 
Dieu.  Au  fécond  inftanr,  Dieu  veut  encore  que  l’Etre  exifte,  & il 
ne  peut  pas  le  vouloir  d’une  volonté  vague.  Dieu  veut  donc  que  l’E- 
tre exifte  avec  telles  & telles  déterminations;  & l’Etre  exifte  avec  tel- 
les & telles  déterminations,  qui  toutes  viennent  encore  de  Dieu.  Si 
vous  en  doutez,  reprenez  mot  pour  mot  tour  le  raifbnnement  que  j’ai 
fait  fur  le  premier  inftanr,  & donnez-vous  la  peine  de  l’appliquer  au 
fécond.  Vous  ne  trouverez  dans  la  Créature , au  fécond  inftanr,  ni 
au  troifieme,  ni  au  quatrième  &c.  aucune  détermination,  aucune 
qui  ne  lui  vienne  immédiatement  de  la  main  de  Dieu.  Cette  applica- 
tion eft  démonftrative , & doit  feule  fufîîre  ; mais  voici  une  petite  ébau- 
che qui  la  rend  encore  plus  fenfible. 

Ou  les  déterminations  du  fécond  inftant  font  précifément  les 
mêmes  que  celles  du  premier,  ou  elles  ne  font  pas  précifément  les  mê- 
mes. Si  elles  font  précifément  les  mêmes  , & fans  le  moindre  chan- 
gement, cela  exclud  jufqu’à  la  fenfation  même  de  durée  qui  féroit  une 
modification,  ou  une  détermination  nouvelle:  & fi  Dieu  conférvoir, 
ourecréoit,  ou  enfin  fefoit  exifter,  un  Etre  de  la  forte  pendant  un 
million  de  fiecles , ce  million  de  fiecles  pourfoir  ne  fe  confidérer  que 
comme  un  feul  inftant,  & il  eft  vifible  que  l’Etre  y feroit  purement 
palîif.'  Suppofons  enfuite  que  les  déterminations  du  fécond,  du  troi- 
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fieme , du  quatrième  inftant,  &c. , ne  font  pas  précifément  les  mêmes, 
mais  qu’elles  ne  différent  que  par  la  feule  fenfation  de  la  durée.  Quand 
cela  conrinueroic  de  la  forte  encore  un  million  de  liecles,  on  m'avoue- 
ra qu’il  n’y  a encore  rien  que  de  paffif  dans  l’Etre;  à moins  qu’on  ne 
veuille  foutenir  que  fentir  qu'on  a déjà  exifté  eft  plus  une  a&ion  que  dç 
fentir  feulement  quon  exijie.  Or  la  fenfation  de  l’exiftence  elt  une  des 
déterminations  que  Dieu  a mifes  dans  l’Etre  au  premier  inftant.  Donc 
elle  eft  toute  paflive : &c.  Allons  plus  loin,  & fuppofons dans  le  fé- 
cond inftant  quelqu’autre  détermination  nouvelle,  différente  d’une  finir 
pie  fenfation  de  durée.  Suppofons  le  plus  petit  changement  poftible; 
un  plus  ou  un  moins  de  vivacité,  par  exemple,  dans  une  perception., 
ou  dans  une  fenfation  quelconque  &c.  Comment  ne  pas  voir,  que  fi 
cette  modification  eft  différente,  c’eft  que  Dieu  la  fait  différente  ; que 
fi  Dieu  la  fefoit  précifément  la  même,  elle  feroit  précifément  la  même  ; 
ôt  que  par  conféquent  û elle  eft  moins  vive , c’eft  que  Dieu  lui  donne 
un  moindre  degré  de  vivacité?  Quand  nous  reprendrions  la  fécondé 
fuppofition , celle  où  Dieu  feroit  exifter  l’Etre  un  million  de  fiecles 
précifément  dans  le  même  état,  avec  la  fenfation  de  la  durée  de  ce 
même  état,  ne  craignez  pas  d’en  voir  naître  le  plus  léger  fentiment 
d’ennui  ou  fentiment  de  dégoût.  Cela  implique.  Ne  voyez- vous 
pas  qu’un  fentiment  de  dégoût  vient , non  de  ce  que  les  fenfations  de 
plaifir  font  toujours  les  mêmes,  mais  bien  au  contraire  de  ce  qu’elles 
ne  font  pas  toujours  les  mêmes?  Or  nous  fuppofons  que  Dieu  les  fait 
les  mêmes.  De  plus  une  légère  fenfation  de  dégoût  feroit  une  modi- 
fication nouvelle,  & nous  fuppofons  que  c’eft  précifément  le  même 
état  que  Dieu  veut  continuer.  Mais  (ùppofons-la,  cette  modification 
de  dégoût;  n’eft-il  pas  viûble  que  c’eft  Dieu  qui  la  feroit  naître,  & 
qui  la  feroit  naître  à propos  de  rien  ; dans  une  pauvre  Créature  qui 
n’eft  que  paffive?  Que  Dieu  daigne  continuer  à fa  Créature,  fût -ce 
des  millions  de  millions  de  fiecles,  fût -ce  toute  l’Eternité,  précifé- 
ment les  mêmes  modifications  qu’elle  a eues  d’abord;  (ce  qui  eft 
poflible  ; & ce  qui  ne  lui  coûtera  pas  plus  à vouloir  toujours  qu’à 
vouloir  une  fois:)  je  défie,  Meflieurs,  que  le  moindre  dégoût 

s’y- 


# 4°o  # 

s’y  trouve.  Je  défie,  par  conféquent,  que  la  porte  (oit  ouverte  au 
moindre  mal. 

Ce  que  je  dis  du  dégoût,  appliquez -le  au  mécontentement; 
appliquez- le  à la  préemption  ou  à lorgueil:  ce  fera  toujours  la  me- 
me chofe.  Je  ne  puis  entrer  ici  dans  un  plus  grand  détail;  mais  j’ofe 
vous  renvoyer  à mes  Penfées  fur  la  liberté.  Faites -moi  la  grâce  de 
méditer  un  peu  tout  le  morceau  fur  la  chute  de  l’Ange  rebelle , & de 
me  dire  ce  qu’on  y peut  répondre.  Il  n’y  a rien  de  démontré , s’il 
ne  l’eft  pas  qu’il  implique  contradi&ion  qu’une  Créature  fe  modifie , ni 
dans  le  premier,  ni  dans  le  fécond,  ni  dans  aucun  inltant  de  fa  durée. 
En  un  mot,  ou  la  nouvelle  détermination  du  ftcond  mitant  a pour 
caufes  les  déterminations  qui  la  précédent  & qui  l’accompagnent;  ou 
elles  ne  les  a pas  pour  caufes.  Si  elle  les  a pour  caufes , comme  cel- 
les-ci viennent  toutes  de  Dieu,  & qu’elles  n’ont  pas  la  moindre  pente 
au  mal,  la  nouvelle  détermination  ne  peut  auili  que  venir  de  Dieu , ôc 
n’avoir  pas  la  moindre  pente  au  mal.  Si  clic  ne  les  a point  pour  cau- 
fes, elle  pourra  ne  point  venir  de  Dieu,  elle  pourra  tendre  au  mal: 
mais  dans  un  Etre,  où  la  toute -bonté  n’a  laiffé,  ni  dans  cet  inllanr, 
ni  dans  le  précédent,  rien  d’indéterminé,  trouvez -moi  où  il  peut  y 
avoir  lieu  à une  détermination  nouvelle,  bonne  ou  mauvaife?  Irons- 
nous  dire  avec  Leibnitz  , que  nous  nous  modifions  nu  fins  qu'une  goutte 
d'eau  s'arrondit  d' elle -même  ? Mais  c’elt  étrangement  abufer  des  ter- 
mes; ce  qui  eft  l’ordinaire  de  ce  grand  homme.  Qui  elt-ce  qui  s’a- 
vife  d’entendre  au  pied  de  la  lettre , qu’une  goutte  d’eau  s’arrondit  foi- 
même,  & non  pas  qu’elle  e(t  arrondie?  Irons -nous  dire  avec  S.  Au- 
guûin,  le  P.  Malebranche,  le  D.  Arnaud,  une  infinité  d’autres,  que 
Dieu  finit  effi-.  cl  iv  entent  tout  te  pnfitifi  de  nos  actions , cf  que  nous  ne  fie- 
fions  que  le  négatif  P Mais  c’elt  encore  une  pauvreté,  une  puérilité  in- 
fupporrable.  Faire  le  négatif,  ou  ne  rien  faire , n’eft-ce  pas  U même 
chofe?  Que  la  route -bonté,  qui  a tant  fait  en  nous,  daignât  faire  en- 
core ce  dont  nous  ne  fêtons  que  le  négatif,  ôc  tout  ira  bien.  Ou  plu- 
tôt qu’elle  s’épuife  à tout  faire:  ne  fera  - r - il  nas  toujours  vrai  que  nous 
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n’aurons  hix  que  le  négatif?  En  ferons -nous  moins  coupables,  tout 
remplis  de  fentiments  vertueux  que  Dieu  nous  aura  donnés,  fi  peur 
être  coupable  il  fuflit  de  n’avoir  fait  que  le  négatif? 

11  eïfc  tems  de  tirer  des  conclurions  de  tout  ceci:  redoubiez d’at- 
tention, Meilleurs;  je  vous  en  conjure. 

Tant  de  miferes  phyfiques  & morales  dont  la  nature  eft  plei- 
ne, & tant  de  miferes  métaphyüques  aulli  inlupportables  en  leur  efpe- 
oe,  forties  de  la  plume  des  plus  grands  hommes  fur  cette  matière,  ne 
nous  ouvriront  - elles  point  enfin  les  yeux?  A quels  fignes  plus  mani- 
feltes  pourrons  - nous  reconnoître  combien  eft  fufpeft  le  principe  fur 
lequel  on  raifonne?  Le  principe  d'une  Création  ahfulue , principe  non- 
démontré  & indémontrable , n’offre  que  contradictions  dans  le  fait  & 
ne  produit  qu’abfurdités  dans  le  raifonnemenr.  C’elt  une  vériré  in- 
conteftable,  que  j’ai  déjà  eu  l’affurancc  de  vous  préfenter  en  propres 
termes  dans  ma  7 biologie  de  l'Etre.  Quoiqu’il  s’en  fallut  beaucoup 
que  mon  affertion  fût  accompagnée  de  preuves  aulli  complexes  que 
celles  de  ce  difeours,  mes  Réflexions  parurent  allez  con/idérables , & 
furtout  elles  parurent  énoncées  d'une  façon  allez  décente,  pour  qu’on 
pût  les  configner  dans  vos  Mémoires.  De  peur  de  rien  gâter  aujour- 
d’hui par  des  exprelfions  moins  mefurées,  je  veux  reprendre  précife- 
ment  celles  dont  je  me  fuis  fèrvi:  ce  n’eü:  qu’un  morceau  de  la  8 e.’ 
Se&ion. 

„Un  des  défauts,  vous  ai-je  dir,  Meilleurs,  un  des  défauts 
„lcs  plus  effentiels  des  preuves  communes  de  l’exiftence  de  Dieu , dans 
„lc  genre  metaphyfique , eft  de  le  vouloir  prouver  comme  Chïat  i.  v r 
„au  fens  ftriél  Sx.  rigoureux  qu'on  donne  à ce  terme  aujourd’hui,  c’clt- 
„à  - dire , d’une  caufe  qui  de  rien  a fait  les  Etres. 

„ Si  Dieu  elt  Créateur  en  ce  fens,  & qu’il  veuille  être  reconnu 
„ pour  tel,  il  a dû  fe  révéler  comme  tel.  Nous,  nous  devrons  l’en 
„ croire,  & nous  fôumettre:  mais  le  myftcre  elt  certes  trop  au  deffus 
„dc  la  raifon,  pour  le  trouver  jamais  confiquevce  légitime  a' un  Mr~u- 
„ vient  de  Philafopliic. 

Mini,  de  i/kad,  Tom.  XVIL  E ee 
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„L’Hypothefe  de  l’exiftence  de  Dieu  ne  doit  point  renfermer 
„de  plus  grandes  incompréhenûbilités,  ni  même  d'auffi grandes , que 
,,1’Hypothefe  contraire. 

„I1  ne  faut  point  que  la  Divinité,  qu’on  admet  dans  le  fÿfteme 
„des  chofes  pour  rendre  tout  intelligible,  devienne,  par  les  fauffes  no- 
tions qu’on  en  donne  , ta  Pièce  la  moins  intelligible , & la  plus  cmbar- 
r affinité  de  tout  le  Syftanc. 

„ Aucune  démonltration  propofable  à des  efprits  qu’on  veut 
„ gagner,  aucune  preuve  faite  pour  prouver  à des  gens  qui  ae  croyent 
„ pas  encore,  ne  peut  porter  immédiatement  fur  l'inintelligible , ni  me- 
„ ner  immédiatement  à l'inintelligible.  Que  peut  - on  clpérer  de  ce  qui 
„ révolte  par  les  deux  faces? 

„11  me  fèmble  donc  auffi  abfurde  de  vouloir  démontrer  l’exif 
„tence  de  Dieu  par  la  Nécefjité  métaphyfique  d'une  création , que  fi  on 
„ la  vouloir  démontrer  par  l'Analogie  mathématique  de  la  Trinité ; en 
„ prenant  ces  deux  termes  au  fens  de  la  rigoureufe  Orthodoxie. 

„ Encore  même  le  dernier  feroit  il  moins  abfurde,  puiiqu’il 
„faut  convenir  que  la  Trinité  étonne  plus  la  raifon  qu’elle  ne  l’effraye; 
,, les  confcquences  n’en  ont  rien  de  fâcheux:  au  lieu  que  la  création 
„prifeau  fëns  né  dans  les  ténèbres  de  l’école,  eft  la  four  ce  des  plus 
„ cruelles  cr  des  plus  accablantes  difficultés , contre  l'infinie  bonté , fur 
„ l'origine  du  mal,  fur  la  liberté  b3  la  moralité  de  nos  allions  &c. 

„C’efi  fur  tant  & de  li  fortes  confidérations,  que  je  me  garde 
„bicn  de  préfenter  Dieu  fous  l'idée  de  Puijfance  créatrice. 

„Je  frémirois  tout  le  premier  de  l’idée  d’un  pouvoir  indépen- 
dant des  moyens , qui,  maître  d'un  mot  de  rendre  tout  faint,  tout 
„ heureux,  ne  daigne  pas  le  vouloir. 

„ Je  me  tiendrois  pour  fur  de  révolter  par  l’idée  d'une  immuta- 
bilité mal-  entendue , qu’on  joint  à cette  caufe:  caufe  merveilleufe- 
„menr  propre  à opérer  tous  les  changemens,  par  la  railon  finguliere 
„ qu’elle  ne  change  jamais. 

„J’au- 
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„J’aurois  honte  des  extrémités  où  l’on  fe  réduit  pour  concilier 
„en  tous  tant  que  nous  Tommes  la  qualiré  d 'Etres  créés  avec  celle 
„d  ' Agen  s réels , capables  de  Te  modifier  dans  TaCte -même  de  la 
„ Création. 

„ Je  craindrois  enfin,  que  pour  attribuer  à mon  Dieu  le  chérif 
5,  honneur  d’être  caufe  du  fond  de  mon  Etre , je  n’en  fifl'e  une  cauTe  tet- 
„lement  univerTelle,  qu’ejle  s’étendît  aux  maux,  aux  maux  encore 
„ plus  qu’aux  biens. 

„ Aux  maux  encore  plus  qu'aux  biens  ! Car  le  mal  demeure  mal  ; 
„&  le  bien  lui -même  eft  un  mal,  par  comparaifon  d’un  bien  plus 
„ grand  dont  il  tient  la  place,  & auquel  la  caufe  créatrice  ne  daigne 
„ point  atteindre. 

„Tant  que  je  n’ai  donc  en  main  que  le  flambeau  de  la  raifon',  le 
„feul  d’ailleurs  dont  je  puifTe  faire  ufage  quand  j’agite  la  queftion  s'il  y 
un  Dieu  ; j’abandonne  fans  peine  l’idée  d’une  Création  qui  ne  peut 
„ avoir  le  moindre  fondement,  & qui  charge  la  queftion  des  plus  re- 
chutantes difficultés. 

„ J’abandonne  l’idée  pleine  de  contradictions  d’un  Erre  invar  Ut - 
5,  lie  quoi  qu'il jaffe  ; d’un  Etre  Tans  fuccelfion,  quand  il  créera,  quand 
„il  crée,  & quand  il  a créé. 

„ J’abandonne  l'idée  d’Etre  néccffiiire  par  privilège  fpéeial ; & 
„ les  démonftrations  Tophiltiqucs  qu’on  en  apporte,  lesquelles  n’ont  ja- 
„mais  convaincu  que  ceux  qui  croyoienr. 

„Mais  que  dira -t- on  fi,  du  rerrein  reflerré  où  je  me  renferme, 
„forc  la  démonltration  la  plus  invincible  qu’il  y a un  Dieu. 

„Et  quel  Dieu?  ...  Un  Etre  fimp'e,  infiniment  pu i finit, 
„ infiniment  fage , infiniment  Ion  ; . . . Ordonnateur  univerfe! y J.é- 
ygis/atcur  ; Infpe&eur  y Juge  foncer  ai  n , plein  de  jufiiee  d'équité  ; 
y Rémunérateur  de  la  vertu  ; Uivgeur  du  crime  ; . . . un  Dieu,  contre 
,,1’exiflence  du  quel  les  maux  fans  nombre  donr  la  nature  elt  inondée, 
„ne  dépoTenr  en  aucune  façon,  puf /ne  ce  Dieu  très  bon  ti'efi  point 
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„ l'Auteur  de  cette  nature  vicieufe  ; puif qu'il  efl  faux  que,  muni  d'un  pou- 
voir  indepeniant  des  moyens , il  n'eût  tenu  qu'à  lui  de  fan  e une  tonte 
„ autre  nature  ; puisqu' enfin  il  ne  fi  le  Créateur  du  Monde , qu'en  ce  fient 
„ qu'il  efl  le  Créateur  de  l'ordre , de.  la  perfection , du  bien;  d'un  bien 
„ infini , vers  lequel  il  conduit  chaque  Etre  par  le  plus  rapide  progrès 
,i  qu'il  cft  pojjibleï1 

C’eft  ce  qae  je  me  flatte , Meilleurs , d’avoir  fidellemcnt  & fo- 
ndement exécuté  dans  les  Seélions  fui  vantes  de  l’Ouvrage  dont  il  s’agit. 
Une  perfbnne  de  mérite , que  je  ne  puis  nommer  de  peur  de  la  com- 
promettre, m’a  fait  la  grâce  de  me  dire  à ce  fujet  une  choie  bien  con- 
folante.  l'otre  àémonfirafion  de  l'exiflence  de  Dieu  peut  tout  au  moins 
pajfir  aujourd'hui  comme  un  pis  - aller  ; mais  avec  le  ter// s Une  fer  oit  pas 
impojjïble  que  le  pis -aller  devînt  la  Pierre  angulaire  de  l'Edifice.  Oui, 
j’ofe  le  croire:  ou,  fi  ce  n’eft  pas  précifément  à ma démonftrarion qu’fl 
en  faudra  revenir,  ce  fera  du  moins  au  principe  de  ma  démonftration, 
l'Afe/td  univerfielle  des  Etres.  Et  pourquoi  s’effaroucher  de  ce  terme? 
Tous  les  rermes,  Meflieurs,  communs  à Dieu  & à nous,  à commen- 
cer par  le  mot  Etre , n’ont-  ils  pas,  à l’égard  de  Dieu,  une  Appréhen- 
fiion , c’eft  trop  peu  dire,  infiniment  infinie  ; il  faut  ajouter  du  degré  fu- 
p reine  de  l'infini  ; perfiStion , réalité , bonté , jujlice , raifion , fagefife , 
intelligence , pui '(fiance , al/ion,  avec  exifience , être  & maniéré  d'être , 
font  tous  termes  communs  fans  contredit  à Dieu  & à nous.  Je  ne  dis 
point  avec  un  M.  Jurieu,  & cent  Théologiens  de  différens  partis  & 
de  différentes  lèdtes,  que  ces  mots  ne  lignifient  point  en  Dieu  la  mê- 
me chofe  qn’en  nous,  & que  même  ils  lignifient  fouvent  en  Dieu  le 
contraire  de  ce  qu’ils  peuvent  lignifier  en  nous  au  lens  le  plus  exaéf 
e’eft  vouloir  parler  de  Dieu  fans  s’entendre,  c’eft  bouleverfer  toutes 
les  idées.  Mais  je  dis  que  pcrfeêîion , réalité , bonté , juflice , raifion, 
fagejfi-,  intelligence , pu/ (fiance,  a 61  ion , avec  exifience,  être  & maniéré 
d'être . pris  au  degré  le  plus  élevé  en  tout  ce  qui  n’eft  pas  Dieu,  n’eft 
qu’un  rien  6c  un  néant  à l’égard  de  Dieu.  Il  en  cft  de  même  de  \'A- 
fiéité , ou  de  \'exjlence  par  foi  -même:  voici  comme  je  m’en  explique 
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dans  la  dix -huitième  & derniere  Seétion , qui  a pour  tirre  de  V éternité 
propre  de  Dieu. 

„Je  veux  finir  par  dire  un  mot  de  Y éternité  telle  que  je  la  con- 
çois en  Dieu. 

„ L’opinion  d’une  éternité fucceffive  en  Dieu  ne  m’eft  point  par- 
ticulière; ç’a  été  celle  de  beaucoup  de  Philofophes  & de  Théolo- 
„giens,  même  fort  Orthodoxes. 

„ Mais  voici  ce  qui  m’eft:  particulier,'  fi  je  ne  me  trompe,  <3c 
„qùi  peut  mériter  quelque  attention. 

„Qui  le  croiroit?  il  eftun  fens,  & un  féns  très  raifbnnable, 
„à  ce  qu’il  me  fèmble,  félon  lequel,  même  dans  l’Hypothefè  de  l'exif 
„ tence  éternelle  if  néccjfuire  ( ou  de  l'aféiti)  de  tous  les  Etres , il  n’y  a 
„ cependant  pas  un  feul  Etre  qui  foit  coéternc!  à Dieu. 

„ Exprimons  ceci  encore  avec  plus  de  force. 

„Suppofbnsque  l’exiftence  de  Dieu  n’a  pas  un  fèul  inftant 
„ tériorité  fur  celle  des  Etres  ; 

„Suppofons  que  Dieu  n’a  pas  exifté  un  féul  inftant,  fans  que 
„tous  les  Etres  poflibles  exiftaflent  avec  lui: 

„Je  dis  qu’il  n’en  fera  pas  moins  vrai,  que  Pexifience  de  Dieu 
nfuppofe  infiniment , if  du  plus  haut  degré  de  l'infini , celle  de  tous  les 
„ Etres  enfemhle. 

„Rien  de  plus  facile  que  d’amener  à l’évidence  ce  paradoxe 
„ prétendu. 

„C’eft  qu’il  y aura  bien  eu  autant  d’inftans  dans  l’exiftence  des 
„Etres  que  dans  celle  de  Dieu;  mais  que  chaque  inftant  de  l’exiftence 
„de  Dieu  aura  eu  une  intenfité  infinie , if  infiniment  infinie. 

„ Il  s’agit  d’expliquer  ce  que  j’entens  par  Y intenfité  de  l’exiftence 
„en  chaque  inftant. 

„Plufieurs  Etres  A,  B,  C,  D.  &c.  exiftent  dans  un  même  inftant 
„ donné , ou  coëxiftent  un  inftant. 
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„ A n’a  point  de  fentiment;  B a un  fentiment  très  foible;  C a 
„un  fentiment  double,  ou  deux  fentimens;  D en  a un  triple  &c. 

„Les  intenfités  de  ces  inftans  d’exiftence  pour  ces  Etres  feront 
„ comme  o,  i,  2,  3,  &c. 

„De  même,  fi  de  deux  Etres  A & B,  le  premier  A n’a  qu’une 
idée  diltincte  dans  l’in  fiant  où  le  fécond  B en  a cent,  les  intenfités  de 
„ leurs  exiftences  pour  ces  inftans  feront  comme  1 à 100. 

„Puis  donc  qu’il  y a un  Etre,  qui  eft  Dieu , lequel  en  chaque 
„ inftant  de  fon  exiftcnce  a toutes  les  idées  diftinEles  pofftbles , jointes  au 
„ fentiment  de  bonheur  6c  de  félicité  le  plus  vif  qui  fuit  pojjîb/e , l’inten- 
„{ité  d’un  feul  inftant  d’exiftence  en  lui  eft  infiniment  infinie  à l’égard  de 
„ toutes  les  exiftences  des  Etres. 

„Donc  un  feul  inftant  de  Dieu  eft  une  Eternité , non  en  fuccef- 
„fion , mais  en  compréhenfion  ou  en  extenfion. 

„Donc  notre  éternité  à nous  11  eft  que  néant  ou  zéro  en  compa- 
,/aifon  d'un  feul  de  fes  inft.ms. 

„C’en  eft  affez  pour  le  préfent:  je  m’expliquerai  autre  part 
,,plus  au  long  fur  ce  fujet,  6c  ferai  voir,  comment , quoique  tout  fait 
„ éternel , néccff.iire , îf'exiftant  par  foi -même,  tout  ne  fait  encore,  en 
„ quelque  forte , que  commencer  à exifter , fi  ce  n'eft  Dieu , à qui  tout  le 
„refte  eft  redevable,  en  un  fins,  de  l'exiftence,  en  tout  feus  de  bien 
„p/us  que  de  l'exiftence 

La  partie,  Meilleurs,  la  plus  eflentielle  de  cette  promette,  dé- 
jà bien  ébauchée  dans  ce  difeours,  fera  totalement  remplie  par  ma 
Théocharis,  à laqaelle  je  fonge  tout  de  bon  à mettre  la  main.  Sera-ce 
me  rapprocher  affez  de  la  rigoureufe  Orthodoxie?  Rien  ne  me  feroit 
plus  facile  que  de  m’en  rapprocher  tout-à-fair  en  apparence.  Il  ne 
tiendroir  qu’à  moi  de  faire,  comme  notre  grand  Leibnitz,  des  dfeours 
exotériques,  airrfi  qu’il  les  appelloit , ÊT*  nullement  acroamatiqnes.  Je 
pourrois,  autti  facilement  que  lui , diriger  tout  à l'édification , au  fens 
qu’il  l’entendoit;  c’eft-à-dirc,  à l’aide  de  mots  6c  de  phrafes,  m’ajuf- 

ter 


® 407  # 

fer  aux  préjugés  reçus.  Mais  la  fàinte  vérité  fbuffriroit  trop  de  ces 
accommodemens  politiques,  ou  plutôt  de  ces  jeux  d’efprir.  Qu’a 
gagné  ce  génie  fi  grand,  fi  profond,  le  plus  grand  & le  plus  profond 
des  génies  métaphyficiens  ? Qu’a  - 1 - il  fait  que  jetter  un  fâcheux  foupçon, 
& fur  lui -même,  & fur  un  Ouvrage,  qu’on  pourroit  regarder,  finon 
comme  le  plus  heureux,  peut  être  comme  le  plus  fublime  effort  de  la 
Métaphyfique?  Je  dirai  en  deux  mots  ce  que  je  penfè  de  ce  foupçon, 
tourné  en  réalité  par  M.  Pfaff  fur  un  aveu  pofitif  à ce  qu’il  prétend, 
de  la  main  de  Leibnitz  ; par  M,  des  Maizeaux ,'  intime  ami  de  Leibnitz  ; 
par  M.  le  Clerc,  & par  bien  d’autres.  En  gros,  je  ne  puis  m’arrêter  à 
l’idée  que  Leibnitz  n’ait  compofé  fa  Théodicée , que  pour  fe  jouer,  & 
de  qui?  de  Dieu  & des  Hommes.  Car  certainement,  fi  la  Théodicée 
n’eff  qu’un  jeu  d’efprir,  la  Théodicée  n’eff  qu’une  impiété  déteftable  du 
commencement  ju/qu’à  la  fin.  D’un  autre  coté,  en  vingt  endroits 
fort  femblables  à celui  que  j’ai  relevé  dans  ce  difeours,  endroits  inex- 
cufables , impardonnables , même  dans  la  fuppofition  d’un  Ecrivain  qui 
s’aveugle  en  faveur  de  ce  qu’il  croit  être  la  vérité,  je  ne  me  fens  pas  loin, 
je  vous  l’avoue,  de  la  plus  vive  indignation.  L’idée  qu’il  fait  affaut  de 
bel  efprit,  qu’il  étale  fa  fubtilité,  qu’il  fê  moque  encore  un  coup  de 
Dieu  & des  hommes,  le  tout  pour  l'édification , me  frappe  alors  avec 
une  forte  d’évidence.  * Cette  JigeJJe  divine , Meilleurs,  ]ui  doit  varier , 
fût  - ce  aux  dépens  de  la  raifon  & de  la  vertu  ; cette  fagejfe , qui  agi- 
roit  en  Midas , & fe  trouveroit  dans  une  véritable  pauvreté , fi  tous  les 
Etres  étoient  vertueux  raifonnahlcs  : ce  feroit  11  avoir  que  des  T irgi- 
les  dans  fa  Bibliothèque , ne  chanter  que  les  mêmes  airs  d' Opéra , ne  man- 
ger que  des  perdrix , ne  boire  toujours  que  des  vins  de  Hongrie  nu  de  Schi- 
ras.  Ah!  qu’à  de  pareils  traits  la  confidence , réelle  ou  prétendue, 
dont  fe  vante  M.  Pfaff,  eft  prête  à trouver  créance  chez  moi,  quel- 
qu’effort  que  je  faffe  pour  m’en  défendre.  Voilà  ce  que  c’eft  que  d’a- 
voir Dodrine  exotérique  & Do&rine  acr oamatiq ue ; Dotffrine  pour  le 
dehors  & Doélrine  pour  le  dedans:  on  mérite  de  perdre  toute  con- 
fiance. Je  fuis  peut-être  trop  délicat;  M.  Wolff  l’étoit  moins.  Que 
m importe , dit  -;iT,  que  Leibnitz  ait  penfé  tout  autre  chofe  que  ce  qu'il 
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difoit , 7? 7S»  jeu  (P efprit  fe  trouve  être  In  vérité  pure.  Ce  qu’il  impor- 
te? Non,  on  ne  me  perfuadera  jamais , qu’une  défenfè  folide des  plus 
fàintes  vérités  pût  être  le  fruit  du  génie  d’un  profane  qui  s’en  mocquc- 
roir , ôc  qui  ne  reconnoitroit  pas  lui  - même,  avec  tout  fon  génie,  la  fo- 
lidité  de  ce  qu’il  diroit.  Pafle  pour  quelque  vue,  quelque  ouverture 
nouvelle  ; mais  un  Syfteme  aulli  étendu  que  la  Théodicée?  Avoir  la 
fimplicité  de  croire  cela  polïïblej  eft  bien  pis  vraiment  que  l’Hiftoire 
de  la  dent  d’or. 

On  n’eft  point  dans  ces  cruelles  incertitudes,  Meilleurs,  avec 
ce  bon  Pere  Malebranche,  dont  toute  la  Doétrine  étoit  ncroamatique^ 
Ôt  jamais  purement  exotérique.  C’étoit  la  candeur  ôc  la  fincérité  ■ mê- 
me, avec  cela  génie  vafte  6c  profond,  quoique  moins  que  Leibnitz, 
je  vous  l’ai  déjà  dit , ôt  d’ailleurs  un  peu  rétréci  comme  Pafcal  par  la 
dévotion,  mais  par  une  dévotion  rendre  6c  pleine  de  fènrimenr.  Si 
les  préjugés  de  fon  Eglife;  ou  des  principes  qui  n'en  font  pas  plus 
vrais  pour  être  communs  à presque  toutes  les  feftes;  fi  le  vice  effentiel 
de  bien  des  fujets  qu’il  traire  lui  lait  dire  fou  vent  des  choiès  fort  étran- 
ges, 6c  s’il  s’avife , dans  fes  Méditations  ch  et  revues  eT  tnctaphyfiques,  de 
les  mettre  dans  la  bouche  du  Verbe,  c’eft  de  la  meilleure  foi  du  mon- 
de ; c’eft  qu’il  a cru  l’avoir  entendu  comme  cela  de  la  bouche  du  Ver- 
be: non  en  Fanatique^  car  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  le  Porc  Male- 
branche (è  donne  pour  un  homme  à révélations.  Voici  ce  qu  en  dit 
M.  de  Fontenellc.  „Le  Pere  Malebranche  étoit  perfuadé,  que  le  Ver- 
„be  eft  la  feule  lumière  qui  nous  éclaire,  6c  le  feul  Maître  qui  nous  in- 
struit, (h  Raifort  unwerfeUc ;)  6c  fur  ce  fondement  il  l’introduit  par- 
lant à lui  comme  à fon  difciple,  ôt  lui  découvrant  les  plus  fublimes 
„ vérités  de  la  Méraphyfique  ôc  de  la  Religion.  11  n’a  pas  manqué  d’a- 
„ venir  dans  fa  Préface,  qu’il  ne  donne  pas  cependant  pour  vrais  dif- 
„ cours  du  Verbe  tous  ceux  qu’il  lui  fait  tenir;  qu’à  la  vérité  ce  font 
„les  réponfes  qu’il  croit  avoir  reçues  lorsqu’il  l’a  interrogé  , mais  qu’il 
„peut  ou  l’avoir  mal  interrogé,  ou  avoir  mal  entendu  fes  réponfes; 
„6c  qu’enfjntout  ce  qu’il  veut  dire,  c’eft  qu’il  ne  faut  s’adrefter  qu’à  ce 
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„ Maître  commun  & unique.  Du  refte , on  peut  affurer  que  !e  Dialo- 
gue a une  nobleffe  digne,  autant  qu’il  eft  polfible,  d’un  tel  Interlo- 
cuteur. L’art  de  l’Auteur,  ou  plutôt  la  difpofiuon  naturelle  où  il  le 
„trouvoit,  a fil  y répandee  un  certain  fombre,  augufte  & majeftueux, 
„ propre  à tenir  les  fens  & l’imagination  dans  le  lilence,  & la  railon 
„dans  l’attention  & dans  le  refpedt.  Si  la  Pociie  pouvoir  prêter  des  or- 
„ nemens  à la  Philofophie,  elie  ne  lui  en  pourroit  pas  prêter  de  plus 
„ philofophiques. tl  : 

Imaginons  donc  le  Pere  Malebranche , profterné  dans  Tes  lon- 
gues méditations,  & baignant  de  larmes  Ton  Crucifix  ; il  ne  le  dit  pas, 
maison  le  devine;  maniéré  de  philofophcr  bien  différente  de  celle  d’un 
homme  du  monde,  & d’un  courrilàn  ! Il  médite,  Meilleurs,  fur  no- 
tre fujet  même,  fur  les  preuves  de  la  Création  prifè  au  fens  rigoureux 
& abfolu.  Quelle  eft  la  voix  de  la  vérité,  qu’il  croit  entendre  en  lui- 
même,  pour  prix  de  Tes  ardentes  prières,  & d’une  attention  fuivie, 
qui  eft  elle -même,  comme  il  l’appelle,  une  Prière  naturelle  f/’avent 
exaucée  ? La  réponlè  Ce  réduit  à dire,  que  fi  Dieu  n était  pis  Créateur 
du  fond -même  des  Etres,  il  ne  lui  ferait  pas  pojplle  de  les  connaître, 
tu  d'agir  fur  eux  ; il  ne  pourroit,  ni  mouvoir  la  matière,  ni  modifier 
les  efprits.  Or  on  ne  peut  lui  contefter , fans  Athéifme,  la  puiffance 
de  mouvoir  la  matière,  & de  modifier  les  efprits,  en  général  une  a&ion 
récl/e  fur  tous  les  Etres.  Donc  on  ne  peut  contefter  à Dieu  la  qualité 

de  Créateur , au  fens  le  plus  abfolu.  Ah,  mon  Pere!  vous  avez  par- 
faitement bien  interrogé;  mais  cette  réponfe,  fur  laquelle  il  ne  paroît 
pas  qu’il  vous  refte  le  moindre  doute,  eft -elle  bien  fùre?  Ne  voyez- 
vous  pas  qu’elle  prouve  trop,  & qui  fi  le  Tour-  puiffmr  ne  peut  pas 
donner  la  plus  prrite  modification  à un  Etre,  s’il  n’a  créé  cet  Etre,  à 
plus  forte  raifon  un  Etre  créé  ne  peut  pas  le  modifier  lui -même?  Il 
faudra  donc  que  Dieu  foit  la  caufc  unique  de  routes  les  modifications 
des  Etres;  aulfi  eft  ce  votre  ayis.  Cependant  vous  nous  parlez  quel- 
quefois de  je  ne  fais  quelle  fufpenfian  que  nous  pouvons  nous  donner 
nous- mêmes.  Eft- ce  que  cette  fiifpenfion  n'eft  pas  une  modification? 
Mém.  de  r.-Iaul  Toin.  XVII.  F ff  Com- 
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Comment  de  pauvres  Créatures  fe  la  peuvent -elles  donner?  Une 
mafle  de  plomb  n’a  la  faculré,  ni  de  fe  donner  le  mouvement  qu’elle  n’a 
pas,  ni  de  fufpendre  le  mouvement  qu’elle  a:  fupofons-lui  pour  un 
moment  cette  faculté  de  fufpenfion.  Di«u  imprime  à la  mafle  de 
plomb,  comme  Créateur  & unique  Moteur,  un  mouvement  capable 
de  lui  faire  parcourir  cent  toiles  par  fécondés  à l’infini.  Au  bout  de  dix 
toiles,  la  mafle  de  plomb  fait  ufage  de  fon  pouvoir  fufpenfif,  & s’ar- 
rête. C’eft  Dieu,  dit  le  Pere  Malebranche,  qui  a fait  tout  le  pofitif: 
c’eft  lui  qui  a tranlporré  le  plomb  pendant  les  dix  toifes;  la  mafle  n’a 
fait  que  s’arrêter.  Oui:  mais,  pour  s’arrêter,  elle  a détruit  une  force 
route  divine  de  50  toifes  pour  cette  première  féconde,  & de  100  toi- 
fes pour  les  fùivantes  à l’infini.  N’eft-ce  pas  là  un  bien  plus  grand 
a£le  que  de  s’être  mue  10  toifes?  De  même,  félon  le  Pere  Malebran- 
che, Dieu  imprime  à nos  volontés,  comme  Créateur  ôc  unique  Mo- 
teur, un  mouvement  vers  le  bien  infini  qui  eft  lui -même;  mais,  par 
notre  milérable  faculté  de  fufpenfion , nos  volontés  s’arrêtent  au  bout 
de  10  toifes,  fur  des  beautés  charnelles,  ou  d’autres  biens  faux  & pé- 
riflables.  Tout  le  pofitif  de  nos  volontés  eft  de  Dieu;  cette  ardeur 
avec  laquelle  nous  aimons  les  faux  biens,  eft  de  Dieu:  mais  ro'ut  cela 
elt  bon;  il  n’y  a que  notre  fufpenfion  qui  foit  mauvaife;  nous  avons 
du  mouvement  pour  aller  plus  loin,  & nous  le  détruifons.  Je  vous 
ai  déjà  fait  voir  d'avance,  par  ma  comparaifon,  Meilleurs,  la  futilité 
de  ce  raifonnement.  Cette  fufpenfion  eft  un  a£te,  & tout  a£te  eft 
une  modification  de  l’Etre  qui  agit.  Comment  veut -on  qu’un  Etre, 
qui  ne  s’eft  pas  créé  lui -même,  qui  eft  fans  cefle  fous  la  main  créatri- 
ce de  Dieu,  & qu’on  aflure  incapable  de  fe  donner  aucune  autre  mo- 
dification, puifîé  fe  donner  cette  modification  - là  plutôt  qu’une  autre? 
Nous  ne  pouvons  arrêter  le  mouvement  d’un  fétu  par  notre  aétiern 
propre;  & nous  pouvons  arrêter  ce  mouvement  infini  que  Dieu  nous 
imprime!  Nous  ne  pouvons,  par  notre  aétion  propre,  faire  cefler  en 
nous  la  plus  petite  modification  de  peine,  ni  même  de  plaifir;  & nous 
pouvons  faire  cefler  une  modification  infinie!  On  nous  refufè  tout 
pouvoir  effectif;  6c  on  nous  en  donne  un  dtftruCtif  infiniment  plus 
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grand,  dont  l’exercice  n’eft  jamais  que  funefte!  Pourquoi  Dieu  nous 
a t - il  donné  cetre  pitoyable  efpece  de  pouvoir?  Quel  en  elt  le  bon? 
Quelle  difficulté  leve-t  - on  par  là?  Aucune.  PrefTez  un  peu  les  Ma- 
lebranchiftes , & vous  trouverez  au  bouc  du  compte,  que  le  pouvoir 
fufpenfif  n’elt  rien.  Dieu  a transporté  la  mafTe  de  plomb  l’efpace  de 
dixtoifès.  Si  le  Moteur  eût  continué  de  la  mouvoir,  elle  fe  fut  mue, 
c’eft-à-dire,  qu’elle  eût  été  mue.  Le  Moteur  a difeontinué  de  la 
mouvoir,  & elle  s’eft  arrêtée , c’eft-à-dire,  qu’elle  a été  arrêtée.  Voi- 
là le  fin  de  l’affaire:  cela  revient  à la  goutte  d’eau  de  Leibnitz,  qui 
s’arrondit  d’elle -même,  c’elt- à-dire,  qui  eff  arrondie.  Tant  il  efl 
vrai,  qu’après  les  difeours  les  plus  différens,  les  deux  Syftemes  de 
VAS! ion  apparente , le  Malebranchifte  & le  Leibnirien,  reviennent  tou- 
jours aux  mêmes  Sophifmes.  Et  quant  à ce  prétendu  mouvement  que 
nous  aurions  pour  aller  plus  loin,  ce  n’eft  auffi  que  pure  fiction.  La 
mafli^ a parcouru  dix  toifes,  pareeque  Dieu  les  lui  a fait  parcourir; 
elle  en  eût  parcouru  cent,  fi  Dieu  l'avoir  bien  voulu.  Dieu,  en  qui 
il  n’y  a point  d’abllraction,  & qui  fait  que  cette  mafTe  exifte  en  tel  in- 
flanr,  avec  telles  & telles  déterminations,  vouloir -il  pas  qu’elle  fe  mur, 
ou  plûtot  qu’elle  fût  mue,  au  bout  des  dix  toifès?  S’il  l’a  voulu,  il  a 
donc  dû  la  mouvoir,  puisqu'elle  ne  peut  pas  fe  mouvoir  elle -même. 
Et  s’il  ne  l’a  pas  voulu,  comment  fe  fêroit - elle  mue,  puifqu’elle  ne  peut 
pas  fe  mouvoir  elle -même?  Tout  ce  qu’on  veut  dire,  c’eft  que  l’im- 
preffion  donnée  d’abord  à la  mafTe,  ou  à notre  volonté,  fembloit  mar- 
quer un deffein  de  les  mouvoir  plus  loin;  mais  ce deftein  nexiftoit  pas. 

Vous  venez  d’entendre,  Meilleurs,  dans  ce  court  expofe  de 
la  doftrine  Cartéfienne,  ce  qui  s’eft  dit  de  plus  confcqucnt,  de  meil- 
leure foi , & avec  le  moins  d’étalage , fur  XAEîion  de  la  Créature  ; & 
la  doétrine  Leibnitienne  s’y  peut  ramener  très  aifement,  en  la  dépouil- 
lant de  l’écorce  de  Tes  grands  mots.  Donnez -moi  telle  explication 
que  vous  voudrez  de  VA&ion , dans  le  principe  d’une  Création  abfo- 
tue:  je  ferai  toujours  voir  que  les  Créatures  ne  feront  que pnfjives , de 
que  Dieu  fer  oit  l'Auteur , l' unique  Auteur , d’infiniment  plus  de 
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mal  que  de  bien.  Mais  aulfi,  donnez  • moi  telle  démonftration  que  vou9 
voudrez  de  ce  prétendu  Principe:  prenez -la  dans  l’idée  de  Y Etre  nê- 
cejfaire  par  privilège  fpécial;  prenez -la  dans  la  Mutabilité  des  Erres, 
& dans  ce  que  vous  appeliez  leur  Contingence  : je  m’engage  à faire 
voir  que  la  démonftration  n’eft  qu’un  tiflu  de  Paralogifmes  honteux. 
C’eft  la  folurion  de  la  difficulté,  & la  preuve  la  plus  complette  de  lané- 
cellïté  de  mon  Hypothelè. 

En  vain  le  Doéteur  Clarke,  & quelques  autres,  lèmblent  vou- 
loir échapper  aux  conféquences  du  Principe,  en  ne  regardant  point  la 
confervation  comme  l’aile  réitéré  de  la  création.  La  confervation 
n’eft,  félon  eux,  que  je  ne  fais  quel  concours,  vague  & indéterminé, 
à des  facultés,  aufti  vagues  & indéterminées,  imprimées  à la  Créature 
lorsqu’elle  eft  créée.  Mais  rien  de  vague  & d’indéterminé,  Meilleurs, 
n’exifte,  en  Dieu,  ni  ailleurs.  Un  aéle  indéterminé , une  facul^  in- 
déterminée, font  des  chimères,  fruits  de  nos  abftraélions.  Parce  que 
nous  fommes  contraints, --quand  nous  penfons  à une  choie  de  ne  point 
penferà  d’autres,  d’où  naifficnt  chez  nous  les  idées  vagues,  indéter- 
minées, abftraites,  ferons- nous  allez  aveugles  pour  croire  qu’il  en 
foit  de  même  à l’égard  de  Dieu  ? Etre  forcé  d’en  venir  à de  pareilles 
inconféquences,  c’eft  témoigner  afl'ez  que  le  principe  eft  infoutenable. 
Je  veux  avec  le  Doéleur  Clarke,  que  l’idée  de  la  création  réitérée  foit 
une  idée  des  Scholaftiques , & je  le  crois  bien,  comme  l’idée  même 
de  la  création  n’eft  qu’une  idée  des  Peres.  Grâce  à Dieu,  les  Peres 
n’ont  point  parmi  nous  plus  d’autorité  que  les  Scholaftiques,  & ils  en 
méritent  moins  en  cette  rencontre.  Les  Peres  ont  pofé  le  faux  prici- 
pe;  & les  Scholaftiques,  qui  ne  pèchent  guere  que  par  admettre  dé 
faux  principes  venus  d’ailleurs  fur  lelquels  ils  raifonnent  très  bien,  ont 
en  effet  très  bien  raifonné  fur  celui -ci.  Les  Peres,  qui  aiment  à 
creufer  des  abymes,  & à forger  des  myfteres,  ont  érabli  que  .leux 
& Jeux  fout  cinq  ; & les  Scholaftiques  en  ont  conclu  que  Jeux  & deux 
font  la  moitié  de  dix,  le  tiers  de  quinze,  le  quart  de  vingt , &c.  M. 
Clarke,  & ceux  qui  l’imitent,  admettent  le  faux  principe  d..s  tferes, 
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& nient  la  jufte  confequence  des  Scholaftiques.  C’eft  le  moyen  de  dé- 
radunner  par  tous  les  fens. 

Que  ce  fait  les  Peres  qui  ont  creufé  cet  abyme,  où  Ce  perdent 
les  plus  grands  efprics  de  ces  derniers  fiecles,  dont  les  uns  tombent 
dans  l’impicté,  pareequ’on  leur  donne  la  création  abfolue  pour  un 
Dogme  effentiel  de  la  Religion;  & les  autres  tombent  dans  les  raifon- 
nemens  les  plus  abfurdes,  & entaflent  les  aflertions  les  plus  injurieu- 
fes  à la  Divinité,  toujours  dans  l’idée  d’un  Dogme  eflentiel  qu’il  s’agic 
de  défendre  à quelque  prix  que  ce  Toit:  que  les  Peres,  dis -je,  ayent 
fèuls  creufë  cet  abyme  ; voici  mes  garans  & mes  témoins.  Je  n’en 
ai  nommé  que  deux  jufqu’à  préfent:  j’en  produirai  cinq,  dont  l’auto- 
rité elt  d’autant  moins  fulpeéfe , que  tous  regardent  la  création  abfolue 
comme  une  vérité  inconteftable,  & l’opinion  de  ceux  qui  la  nient,  ou 
qui  en  doutent,  comme  une  erreur  grolliere  ; mais  ils  reconnoifl'ent 
que  ce  n’eft  qu’une  erreur  philofophique , ou  de  raifonnement , qui 
peut  être  fort  innocente.  Ah!  que  je  me  charge  avec  plaifir,  Mef 
fleurs,  de  la  grolfiereté  de  l’erreur,  fur  la  garantie  qu’on  me  donne 
de  fon  innocence!  Car  en  qui  fèroit-  elle  innocente,  j’ofo  m’en  flatter, 
fi  elle  ne  l’eft  pas  en  moi,  avec  les  fontimens  & les  motifs  qui  m’y 
ont  conduit. 

Mon  premier  garant,  que  je  cite  encore  un  coup  amicalement 
b3  en  efprit  Je  paix , (il  ne  paroit  pas  l’avoir  bien  entendu  la  première 
fois;)  c’eft  M.  le  Profefleur  Formey:  je  ne  démentirai  point  ce  que 
j’ai  déjà  dit,  & ce  que  je  répété.  11  a déclaré,  dans  fa  ‘ TraduElion  de 
Sallufe  le  Phi.'ofople  *) , qu’:I  tenoit  pour  démontré  „que  l’idée  de  la 
„ création  a été  parfaitement  inconnue  à toute  l’Antiquité,  non  foule- 
„ment  Payenne,  mais  meme  Juive  £r'  Chrétienne .“  Je  me  fuis  autori- 
fé  de  cette  déclaration,  dans  une  Note  de  nos  Mémoires  de  175s  **.): 
j’en  ai  conclu,  qu'un  D'Orne  parfaitement  inconnu  à toute  l'Antiquité 
Juive  & Chrétienne , n Jt  ni  ne  peut  être  un  Article  de  foi:  j’ai  même 
preffé  les conféquences plus  fortement  que  je  ne  fais  ici:  la  chofe  lui  a 
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paiïé  par  les  mains  avec  l’impreflion  de  nos  Mémoires;  il  avoir  une 
fortededroit  que  cette  Note  que  j’ajoutois  à ma  Piece  ne  fur  point  im- 
primée dans  nos  Mémoires.  Cependant  il  ne  m’en  a point  désavoué, 
ni  là , ni  dans  mes  F ues  philofophiques  *) , & j’ofe  croire  qu’il  ne  m’en 
désavouera  point. 

Le  fécond  garant  eft  feu  M.  de  Beaufobre  le  Pere.  Ce  grand 
Homme,  cette  lumière  de  l’Eglife  Reformée,  auflï  digne,  & plus  di- 
gne du  titre  de  Pere  de  l'Eglife , que  la  plupart  de  ceux  que  Rome  en 
décore;  ce  grand  homme  a démontré  fans -réplique,  dans  fon  Hijloire 
du  Manichéjfme  **),  que  des  quarre  ou  cinq  paflages,  tant  de  l’ancien 
que  du  nouveau  Teftament,  où  il  s’agit  de  la  création,  il  n’yicn  a pas 
un  feul  qui  doive  néceffaircment  s'entendre  d’une  création  abfoluc;  que 
même  il  n’y  en  a point  qui  ne  puijfe  s'entendre  d’une  fimple  conitruc- 
tion  ou  formation.  Par  exemple,  ces  premiers  mots  de  la  Genefe, 
au  commencement  Dieu  créa  le  Ciel  & la  Terre , fe  peuvent  très  bien 
traduire,  au  commencement  Dieu  forma  le  Ciel  & la  Terre  ; ou , ce  qui 
efl:  bien  pis  pour  le  fentiment  vulgaire,  & bien  mieux  pour  le  mien, 
avec  la  Matière , ou  le  Principe  des  chofes , Dieu  forma  le  Ciel  la 
Terre.  M.  de  Beaufobre  prouve  que  le  mot  que  nos  verfions  tradui- 
fent  par  au  commencement , peut  très  bien  fignifier  avec  la  Matière , & 
que  le  mot  qu’elles  traduifent  par  créa  elt  préeifement  le  même  que 
Moïfe  employé  plufieurs  fois,  dans  ce  premier  Chapitre  6c  dans  les 
fuivans,  pour  exprimer  la  formation  des  Poiflons  produits  par  les 
eaux,  & celle.de  l’homme  tiré  de  la  terre , comme  chacun  fait.  Le 
partage  ne  prouve  donc  rien  moins  qu’une  Création  alfolue , & il  en 
elt  de  même  de  tous  les  autres. 

Les  trois  Théologiens  célébrés,  & non  fufpeéts,  qui  font  du 
même  avis,  & que  je  n’ai  point  encore  nommés,  font,  M.  Zimmer- 
mann de  'Zurich,  dans  l’Eglife  Réformée;  le  Doéfeur  Cudvvorih , dans 
PEglife  Anglicane^  & le  Père  Petau , dans  l’Eglife  Romaine.  Les  deux 
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premiers  reconnoiffent  expreflement  pour  innocente  l’erreur  de  ceux 
qui,  admetrant  un  Dien  & une  Providence,  ne  nient  que  la  Création 
abfolue.  Pour  le  Pere  Pétau , il  ne  peut  pas,  abfolumenr  parlant,  la 
croire  innocente,  parce  qu’outre  l’Ecriture  fàinre  Ton  Eglife  a encore 
pour  réglé  de  Foi  ce  qu’elle  appelle  la  Tradition:  mais  l’autorité  de  ce 
Pavant  Jéfuire  n’en  eft  que  plus  forte;  l’aveu  que  l’Ecriture  feule  ne  dé- 
cide rien  fur  ce  fujer,  eft  tout  ce  dont  j’ai  befoin.  Au  refte,  comme 
c’eft  M.  de  Beaufobre  qui  me  fournit  ces  trois  témoignages , c’eft  à 
lui,  Meilleurs,  que  je  vous  renvoyé. 

Je  ne  dois  point  diflîmnler  que  M.  de  Beaufobre,  & les  autres, 
croyent  très  fermement,  que  les  paftages  de  l’Ecriture  doivent  s’en- 
tendre au  fens  le  plus  rigoureux,  fur  ce  raifonnemenr.  La  création 
abfolue  eft  une  vérité  démontrée  par  la  raifon , & le  contraire  eft  une 
erreur:  donc  les  pairages  en  queftion  doivent  s’entendre  au  fens  de  la 
vérité,  & non  à celui  de  l’erreur.  Mais,  on  me  permettra  de  rétor- 
quer. La  création  ablolue  n’eft,  ni  démontrée  par  la  raifon,  ni  dé- 
montrable: elle  eft  lalource  des  plus  effroyables  difficultés:  elle  révol- 
te & précipite  dans  l’Athéifme  une  infinité  de  gens:  elle  fait  dire  les 
plus  grandes  mifères,  aux  génies  les  plus  fublimes  qui  entreprennent 
de  la  défendre,  ou  qui  feulement  font  contraints  de  raifonner  dans  fon 
Principe:  elle  rend  inconfequentes  & fauffcs  toutes  les  démonftrations 
qu’on  donne  de  l’exiftence  de  Dieu,  parce  qu’on  y mêle  toujours  cette 
faufle  idée  de  VEtre  feu/  née  effare  : en  la  fiiporimanr,  j'ai  le  bonheur 
au  contraire  moi  de  préfenter  à l’Athée  la  démonftrarion  la  plus  pro- 
pre à fixer  fon  attention,  Sc  à lui  toucher  le  coeur,  s’il  eft  poffible: 
enfin  je  démonrre  que  la  création  abfolue  implique,  finon  en  foi,  du 
moins  avec  notre  qualité  d ' Agens  réels.  Et  pour  comble  de  bonheur 
& de  lumière,  Melfieurs,  il  fc  trouve  que  des  pafftges  de  l'Ecriture, 
qui  fembleroient  venir  à la  traverfe  désagréablement , & favorifer  un 
préjugé  très  funefte,  félon  moi,  à la  Religion  & à la  Philofophie.  ont 
un  fens  exquis,  un  fens  autorifé,  un  fens  même  très  ancien,  qui  dé- 
truit l’erreur  & conftate  la  vérité:  donc  c’eft  en  ce  fens  que  je  fuis 
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ob’igé  de  les  entendre.  , Et  voyez  de  nouveau , je  vous  prie,  ce  que 
c’elt  qu’un  préjugé  de  moins,  & une  bonne  caufe  ; n’eûc-on  que  de 
foibles  talens.  Je  demande  à M.  Formey  ce  que  je  demanderois  au 
vénérable  M.  de  Beaufobrc , s’il  écoit  vivanr,  6 c que  nous  eu  liions  le 
bonheur  de  pofleder  ici  le  Pere  6c  le  Fils,  comme  nous  avons  celui  d’y 
pofféder  les  deux  illultres  Euler.  Je  demande:  quel  eft  le  plus  confé- 
quent,  de  croire  qu’une  idée, parfaitement  inconnue  à l' Antiquité  Jui- 
ve Chrétienne , elï  pourtant  celle  qu’expriment  les  paflages  dont  il 
s’agHt;  ou  de  croire  que  ce  n’eft  pas  celle  qu  ils  expriment?  C’eil  qu’en 
rendant  gloire  à la  vérité , malgré  le  préjugé  qu’on  a , le  préjugé  s’en 
vange,  & gâte  la  vérité.;  ces  deux  chofes  font  inalliables. 

Mais  cette  difcuflîon  ne  devient-elle  point  trop  théologique? 
J’oublie  fans  doute  que  nos  Statuts  nous  interdifênt  de  pareilles  matiè- 
res. C’cft  le  reproche  qu’on  me  Ht,  il  y a dix  ans,  au  fujet  de  mes 
Penfces fur  la  Liberté.  A ceux  qui  le  renouvelleroient  aujourd’hui,  je 
prcndrois  la  liberté  de  demander,  dur -on  m’appdler  un  importun 
Queftionneur;  je  dcmanderois  donc,  Meffieurs,  li  l’on  a lu  la  Théo- 
dicée: ii  l’on  croit  que  cet  immortel  ouvrage  de  notre  Fondateur,  le 
plus  grand  Philofophe  de  fon  iiccle;  avec  cela,  Mathématicien,  Phy- 
ficien,  Hiltorien,  Poëte,  Homme  du  monde,  6c  qui  plus  elf  Courti- 
fan;  fi , dis-je,  on  croit  que  cet  ouvrage  fût  propre  pour  nos  lectu- 
res Académiques.  Qui  oferoit  le  nier?  Hé  bien,  qu’on  me  dite  de 
bonne  foi,  (i , traitant  le  même  fujet,  & mené  par  le  fujet  jufqu’aux 
confins  de  laMétaphyfique,  je  fais  fur  la  Théologie  qui  y avoifine,  plus 
d’excurfions,  & moins  à propos  que  n’a  fait  Leibnitz.  Nous  ne  de- 
vons point  traiter  les  matières  en  Théologiens;  mais,  lorsque  les  dif 
cullions  délicates  où  nous  fommes  contraints  d’entrer , femblent  bief 
fer  les  principes  de  la  faine  Théologie,  ou  plutôt  de  la  Religion,  ileft 
de  notre  devoir  de  nous  juftifier,  & tout  ce  qui  elt  propre  à notre  juf- 
tification  eft  dans  l’ordre  de  nos  Statuts.  Ou  bien  il  ne  faut  point  de 
Clafl'e  de  Métaphyfique  dans  une  Académie,  ni  même  d’Académie 
dans  un  Etat  ; à moins  que  ce  ne.  foit  de  ccs  Académies  de  Son- 
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nets  & de  Madrigaux  : l’Italie  en  fourmille , & un  Galilée  n’y  a rien 
à craindre. 

Suppofons  ici  Galilée,  ou,  pour  remonter  plus  haut,  Coper- 
nic lui  - môme.  Toute  la  Terre  eft  encore  dans  le  préjugé  de  Ce  croire 
foctement  le  centre  du  Monde;  & la  Théologie  du  tems  appuyé  de 
toute  là  force  cette  lotte  Erreur,  qu’elle  croit  très  eftentielle  i la  Reli- 
gion. Vingt  partages  de  l’Ecriture  pris  trop  à la  lettre  vont  anathé- 
matifer  notre  Aftronome.  Cela  ne  lui  ôte  point  le  courage  de  vous 
propofer,  Meilleurs,  ici,  dans  cette  Académie,  ce  qu’il  croit  le  vrai 
Syfteme  de  l’Univers.  Trouveriez- vous  mauvais,  que  pour  préve- 
nir un  foulévement  injufte,  il  eflayât  de  concilier  ce  Syfteme  avec  l’E- 
criture, puifque  la  chofe  n’eft  pas  importîble?  Mais,  s’il  avoit  le  bon- 
heur, que  des  Théologiens  du  premier  mérite,  & des  plus  accrédités 
parmi  vous,  eufiënt  démontré  depuis  peu,'  & déclaré,  „qu’à  la  vé- 
„rité  le  mouvement  de  la  Terre  eft  une  gvrffiere  Erreur;  mais  qu’elle 
„ eft  innocente;  qu’elle  n’a  rien  d’impie,  ni  môme  d’hérétique  ; que 
„c’éroit  l’idée  de  toute  l’Antiquité,  non  feulement  Payenne,  mais  mê- 
Juive  &■'  Chrétienne ; & qu’enfin , li  vingt  partages  de  1 Ecriture 
„difent  que  la  Terre  eft  fiable , ces  mêmes  vingt  partages  difent  aurti 
„ qu’elle  roule  fort  vite , & que  ce  qui  décide  la  fiabilité , c’eft  feule- 
ment qu’elle  eft  plus  conforme  à la  raifon.“  Ne  jugez  - vous  pas 
que  Copernic  feroit  un  bien  mal-adroit  défenfeur  de  fbn  Syfteme,  s’il 
ne  tiroit  avantage  d’un  pareil  aveu?  Croyez  - vous  que  cette  difeurtion 
d’un  quart  d’heure  fût  étrangère  au  fujetk  & nullement  Académique? 

Pefez  férieufemenr,  Meilleurs,  les  paroles  par  où  je  vais  finir. 
Il  s’agit  de  voir  fi  la  vérité  eft  faite  pour  le  Siecle  où  je  parle:  pour 
moi , je  n’y  vois  pas  grande  apparence.  Sans  prétendre  être  aurti  bon 
Métaphyficien  que  Copernic  étoit  bon  Aftronome,  & fans  décider  que 
mon  Syfteme  foit  appuyé  fur  d’au  (fi  bonnes  raifons  que  le  ficn,  je  ne 
lailfe  pas  d’avoir  dans  le  parallèle  des  avantages  infinis.  Il  n’y  avoit 
peut-être  pas  au  fieele  de  Copernic  deux  mortels  qui  crùrtent  comme 
lui  le  mouvement  de  la  Terre;  & moi,  je  ne  fuis  pas  aujourd’hui  le 
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cent -millième  peut-être,  qui  penfc  que  la  Métnphyfique  & la  Reli- 
gion font  dans  les  entraves  d’un  faux  principe,  d’où  naiflcnt  les  plus 
fâcheux  inconvéniens.  Copernic  ramenoit  un  Sylteme  dont  on  ne 
trouve  de  foibles  traces  que  dans  l’Antiquité  Payenne;  & moi,  j’en 
ramené  un  qui  a été  celui  de  toute  l’Antiquité,  même  Juive  Cf  Chré- 
tienne. Copernic  ramenoit  un  Sylteme  qui  révolte  naturellement  tous 
les  hommes;  6c  moi,  j’en  ramene  un  dont  le  contraire  révolte  fi  bien, 
que  c’elt  le  fujet  des  lieux  communs  perpétuels  de  ceux  qui  le  foutien- 
nenr.  Copernic  ramenoit  un  Sylteme  dont  on  ne  pouvoir  entrevoir 
alors  futilité  réelle,  puifque  c’elt  encore  aujourd’hui  même  un  para- 
doxe inconcevable  pour  une  infinité  de  gens  d’ailleurs  très  éclairés, 
comment  ee  Sylteme  elt  vrai,  & comment  il  a perfectionné  la  Géo- 
graphie ôc  la  Navigation  : ôc  moi , je  ramene  un  Sylteme  dont  tout  le 
monde  convient  que,  s’il  elt  vrai,  il  délivre  la  Métaphyliquc  & la  Re- 
ligion de  fes  plus  cruelles  difficultés.  Copernic  a contre  lui  un  plus 
grand  nombre  de  partages  de  l’Ecriture,  tous  pofitifs,  tous  n’ayant 
qu’un  lens,  ôc  dont  l’unique  lolution  elt  de  dire,  qu’il  ne  faur  pas  les 
prendre  au  pied  de  la  Lettre;  que  le  famt  Elprit  a parlé  vulgairement; 
que  Ibn  delfein  n’a  pas  été  de 'nous  enlèigner,  ni  l’Aftronomie,  ni  la 
Phyfique : ôc  moi,  j’ai  le  bonheur  que,  dans  le  petit  nombre  de  parta- 
ges qu’on  m’oppofe,  le  faint  Elprit  enfeigne  précifément  la  vérité  dont 
je  prens  la  défenlè;  leur  lens  naturel  elt  le  mien;  il  n’a  pas  fallu  moins, 
pour  le  faire  méconnoîrre,  que  le  génie,  forgeur  de  my Itérés,  de 
ceux  qui  ont  infenliblement  trouvé  laTransfubltantiarion,  dans  les  pa- 
roles, Ceci  eji  mon  Corps.  Il  elt  même  vifible  qu’il  y a moins  loin  de 
la  Transfubltamiarion  à ces  paroles,  Ceci  eft  mon  Corps,  que  de  la 
création  de  rien  à celles  - ci,  Au  commencement  Dieu  a formé  le  Ciel  Cr 
la  Terre.  Et  que  lèra  - ce  fi  l’on  traduit , de  la  Matière , ou  du  Chaos , 
Dieu  a formé  le  Ciel  Cf  la  Terre?  Copernic  étoit  contraint  d’éluder  lui- 
même,  de  fon  mieux,  les  partages  qu’on  lui  oppofoit,  ôc  l’on  étoit 
en  droit  de  lui  dire;  qui  êtes- vous?  Vous  êtes  bien  téméraire,  de  pré- 
tendre que  le  làint  Elprit  parle  vulgairement , ôc  de  vouloir  rcftraindrt 
le  lens  de  fes  paroles  à votre  fantaifie!  Et  moi , j’ai  le  bonheur  que  ce 
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font  des  Théologiens  célébrés,  & non  fufpeéîs,  qui  m’offrent  une  in- 
terprétation ancienne,  & même  la  plus  ancienne,  à laquelle  je  n’ai 
d’autre  part  que  de  l’adopter.  On  ne  peut  in’acculèr,  ni  de  témérité 
ni  de  fuffifance  : en  ce  qui  feroic  moins  de  mon  rcffort , je  ne  parle 
que  d’après  les  Théologiens  les  plus  confommés,  qui  ont  rendu  gloi- 
re à la  vérité  fans  le  moindre  intérêt.  Copernic,  Chanoine  de  War- 
mie,  payé  par  l’Eglifè  pour  remplir  les  devoirs  de  fa  Prébende,  ne 
pouvoir  que  feandalifer  par  des  occupations  & une  opinion,  qui  dé- 
voient paroître  auffi  extravagantes,  que  contraires  aux  feniimens  ac- 
tuels de  toute  l’Eglifè  & de  tout  le  genre  humain.  Pour  moi,  qui  ai 
quitc  Famille  & Patrie  pour  la  recherche  de  la  vérité,  moi  Membre  de 
l’Académie  de  Berlin  & de  fa  Claffe  deMétaphyfiquc,  appelle  par  mon 
érat  aux  méditations  où  je  me  livre,  & y apportant  depuis  douze  ans 
tous  les  tempéramens  imaginables  ; de  quel  droit  me  chicanera- 1- on 
fur  un  plus  ou  fur  un  moins  d’une  prétendue  Orthodoxie?  Copernic 
éroir  d’une  Religion,  qui  outre  l'Ecriture  admet  encore  des  Tradi- 
tions. desPeres,  des  Conciles,  des  Papes;  ôc  tout  cela  éroit  contre 
lui.  Moi,  je  fuis  d’une  Religion,  qui  e(t  la  vôtre,  dont  les  princi- 
pes me  donnent  autant  de  droit  qu’à  Luther  & à Calvin,  d’interpré- 
ter l'Ecriture  félon  ma  confcience;  à moins  que  cette  liberté  acquile 
par  tant  de  làng  ne  foit  anéantie,  & que  nous  n’ayons  que  changé  de 
chaînes.  Enfin,  Copernic  a vécu  dans  un  Siecle  , ôc  dans  un  pays, 
où  regnoit  une  craflc  ignorance  avec  une  fuperftition  grolfiere;  de 
moi,  c’elt  au  Siégé,  c’eft  à l’heureufe  Epoque,  où  la  Philofophie  fur 
le  Trône  nous  invite  tous  à penfer,  Meilleurs,  fi  nous  fommes  capa- 
bles de  penfer  ! 

L’Aureur  de  la  Pluralité  des  Mondes  dit  en  plaifàntanr,  que 
Copernic  le  tira  habilement  d’affaire  et»  mourant  le  jour  même  que 
fon  Livre  fut  publié.  Mais,  dans  le  fiecle  fuivant,  le  pauvre  Galilée 
presque  feptuagénaire , ne  dut  fon  falurqu’à  une  honteufe  rétractation; 
ôc  c’elt  un  de  ces  procédés  crians,  que  nous  ne  celions  de  reprocher 
à la  tyrannie  de  l’Eglife  Romaine.  Cependant,  je  ne  crains  point  d’a- 
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vanccr,  Meflïeurs,  fur  la  différence  des  conjonctures,  que  la  perfecu- 
tion  morale  à laquelle  mon  Hypothefè  pourroit  bien  erre  expofée,  les 
faux  rapports,  les  imputations  odieufès,  les  tracafieries  (j’efpere  qu’il 
n’y  aura  rien  de  plus)  feront  quelque  chofe  de  plus  flétriffant  pour  nos 
Concitoyens,  que  n’eft  pour  Rome  l’affaire  de  Galilée.  Car  enfin, 
ne  diffimulons  rien;  indépendamment  des  autorités  qu’ri  contredit,  1è 
Syftcmc  de  Copernic  a des  points  de  vue,  qui  ne  font  rien  moins  que 
favorables,  je  ne  dis  pas  au  Chfiftianifme  entendu  comme  il  doit  l’être, 
mais  à la  plupart  des  Seétes  du  Chriftianifme,  à toutes  celles  qui  fe  pi- 
quent trop  d’une  rigoureufe  Orthodoxie,  à la  Catholique  par  confé- 
quenr.  Voyez  vous;  telles  chofès  qu’on  peut  croire  fur  une  Terre, 
centre  d’un  petit  Monde  où  tour  roule  à fon  fervice,  ne  deviennent 
guere  probables  fur  une  petite  Planète,  confondue  parmi  d’autres  dans 
la  vafte  étendue  de  la  Sphere  de  notre  Soleil,  qui  n’eft  elle -même 
qu’un  peint,  un  atome  d’un  Univers  immenfè.  Soyez  perfuadés,  que 
cette  penfée,  quoiqu  a tort,  a conduit  bien  des  gens  à une  incrédulité 
totale,  parce  que,  quand  on  fècoue  une  fois  le  joug  de  la  crédulité,  on 
n’y  garde  point  de  mefures.  Au  contraire , je  défie  que  les  confé- 
quences  de  mon  Hypothefe  mènent  à l'incrédulité  qui  que  ce  foit  : el- 
les ne  peuvent  que  la  prévenir;  & regagner  à Dieu  ceux  que  les  feu- 
les difficultés  de  la  Création  alfolue  en  tiennent  écartés  ; & le  nombre 
en  eft  fort  grand.  Dès  qu’on  voit  clairement,  que  Dieu  n’eft  point 
l'Auteur  Ju  Mal,  & que  nous  pouvons  être  Agent  réels , on  refpire; 
& ces  peines  d’efprit  levées,  il  eft  facile  de  prêter  l’oreille  à la  voix  de 
k Religion. 


M£- 


mémoires 

D E 

L’ACADÉMIE  ROYALE 

DES 

SCIENCES 


E T 

BELLES  - LETTRES. 


CLASSE 

DE  BELLES  - LETTRES 

*  *  * 

* 


Ggg  3 


RÉFLEXIONS 

SUR 

LES  SPECTACLES. 

par  M.  FORMEY.  ;*) 


Je  n’ai  pas  deflein  de  traiter  ce  fujet  dans  toute  Ton  étendue , puis- 
que nos  meilleurs  Ecrivains  viennent  de  s’acquitter  de  cette  tâche, 
& qu’ils  ont  déployé  à cette  occafion  tous  les  efforts  de  leur  génie. 
Je  ne  prétens  pas  non  plus  examiner  les  raifons  pour  & contre  les  Spec- 
tacles qui  fe  trouvent  dans  les  derniers  Ouvrages  publiés  fur  ce  fujet. 
Cette  matière  devient  trop  rebattue,  & paroità  peu  près  épuifée.  Mais 
ce  qui  m’a  déterminé  au  choix  de  ce  fujet,  c’efè  un  Ecrit  du  fiecle  paf- 
fé,  compofé  par  un  des  plus  célébrés  Auteurs  de  fon  rems,  & dont 
je  fuis  furpris  qu’aucun  de  nos  modernes  n’ait  fait  mention.  Il  le  mé- 
ritoit  cependant,  linon  par  fà  force,  au  moins  par  la  fingularité 
de  plufieurs  idées  qui  s’y  trouvent.  Je  veux  parler  du  Traité  de  U 
Comédie , qui  fait  partie  du  Tome  III.  des  EJpiis  de  Morale  de  M. 
Nicole.  Le  hazard  me  l’ayant  fait  relire  il  y a quelque  rems,  cette 
leélure  m’a  conduit  à quelques  réflexions  qui  feront  la  matière  de  ce 
Mémoire. 

La 
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La  première  remarque  de  M.  Nicole , c’efl  qu’il  n’y  a point  eu 
d’Apologifte  des  Spectacles  avant  le  fiecle  où  il  écrivoir;  & cela,  ajou- 
te-t-il, „ parce  que  les  autres  fiecles  étoient  plus  (impies  dans  le  bien 
„&  dans  le  mal,  & que  ceux  qui  faifoient  profelfion  de  piété  témoi- 
„ gnoient  une  horreur  confiante  pour  les  fpeétacles  profanes.”  Si  cet 
habile  Ecrivain  avoir  confidéré  fon  fiecle  plus  attentivement , il  Ce  Ce- 
roit  apperçu  qu’on  pouvoit,  fans  le  noircir  & le  décrier,  juftifier  le 
changement  de  (es  idées  par  rapport  aux  Spectacles.  Pour  cet  effet, 
il  falloir  tracer  leur  hiftoire , & en  marquer  exactement  les  périodes. 
D’abord  les  Spectacles  paflerent  du  Paganifme  au  Chriftianifme,  & 
tinrent  pendant  longtems  de  leur  origine.  On  a meme  prétendu  qu’ils 
avoient  fait  partie  des  cérémonies  facrées  des  Payens  & que  ce  fût  la 
principale  raifon  qui  engagea  les  Peres  à tonner  conrr’eux,  & les  Con- 
ciles à les  frapper  d’anatheme.  Il  e(t  évident  que  ce  premier  âge  des 
SpeCtacles  n’a  rien  de  commun  avec  ceux  qu’on  repréfènte  aujourd’hui  ; 
& que  les  Pièces  ou  il  régné  encore  des  idées  empruntées  du  Paganif 
me,  comme  Amphitryon  & presque  rous  les  Opéra,  bien  loin  de  fa- 
vorifer  cette  Religion,  la  décréditent  de  plus  en  plus,  & en  découvrent 
toutes  les  abfurdités. 

De  cette  extrémité  on  fè  jetta  dans  celle  qui  éroit  diamétrale- 
ment oppofée.  Les  Spectacles  avoient  fait  partie  du  Culte  P-.iyen  : on 
voulut  les  mettre  dans  les  memes  rélarions  avec  le  Culte  Chrétien. 
On  fçaït  que  les  anciennes  Pièces  du  Théâtre  François  étoient  des  mor- 
ceaux de  l’Hilloire  Sacrée,  & que  les  My Itérés  de  la  Pafiion  en  parti- 
culier étoient  joués  de  la  maniéré  la  plus  indécente.  M.  de  Fontcnelle 
& Mrs.  Parfait  ont  fourni  à cet  égard  rous  les  détails  néceflâires.  Les 
abus  crians  de  ce  genre  dramatique  engagèrent  à l’abolir.  Il  ne  peut 
donc  entrer  pour  rien  dans  la  cenfurc  de  M.  Nicole , puifqu’il  n’exiftoit 
plus , & que  les  SpcCtacles  de  (on  tems  ne  refiembloient  en  rien  à ceux 
dont  je  viens  de  parler. 

Vint  enfuite  la  Comédie  proprement  ainfi  dite,  mais  libre,  ou 
plutôt  licencieufe , telle  qu’on  la  voit  dans  les  Pièces  de  Jodelle , de 
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Garnier , de  Hardy  & de  Rotrou.  Ecoutons  M.  de  Fontenelle : „Nul 
„fcrupule  fur  les  moeurs,  ni  fur  les  bienféances.  Tantôt  on  trouve 
„une  Courrifannc  au  lit,  qui  par  fes  difcours  fourienr  aflez  bien  fonca- 
„ra£tere.  Tantôt  l’Héroïne  de  la  Piece  eft  violée.  Tantôt  une  Fem- 
„me  mariée  donne  des  rendez-vous  à fon galant.  Les  premières  caref- 
„fes  fe  font  fur  le  Théâtre;  & de  ce  qui  Ce  pa/fe  entre  les  deux  amans, 
„on  n’en  fait  perdre  aux  fpettateurs  que  le  moins  qu’on  peut.“  Foi- 
là  certainement , avoit  - il  dit  plus  haut,  d 'étranges  moeurs.  Il  ne  pa- 
roit  pas  cependant  que  perfonne  en  ait  été  feandalifé.  Par  ce  mot  per- 
fonne , il  faut  entendre  les  Séculiers,  la  Cour,  la  Ville;  car  d’ailleurs 
l’Eglife  continuoir  toujours  à proferire  les  SpeCtacles , & l’on  ne  doit 
pas  douter  qu’il  ne  reliât  un  petit  nombre  de  perfonnes  éclairées  & 
pieufes  qui  en  lèntoienr  les  inconvéniens.  J’avoue  que,  lorsque  M. 
Nicole  écrivoit,  cet  âge  de  la  Comédie  venoit  à peine  de  finir,  qu’il 
s’en  trouvoit  quelques  traces  dans  les  premières  Pièces  de  Corneille , & 
que  d’autres  Auteurs  donnoient  fouvent  au  Théâtre  des  Pièces  qui 
avoient  belbin  d erre  encore  épurées.  Cependant  il  auroit  pu  déjà 
découvrir  la  pollibilité  d’un  Théâtre  repurgé , & fentir  que  plufieurs 
des  Pièces  qu’on  jouoit  de  fon  tems,  avoient  une  décence  & une  ré- 
gularité, qui,  pouflees  encore  à quelques  degrés,  fufiïfoient  pour 
transformer  le  Théâtre  en  une  Ecole  de  moeurs. 

Mais  vçici  la  grande  raifon  qui  a fait  tenir  à M.  Nicole  le  langa- 
ge qui  régné  dans  fon  Traité;  raifon  qui  arrête  & jette  encore  aujour- 
d’hui dans  l’embarras  tous  les  Ecrivains  de  la  Communion  Romaine, 
lorsqu’ils  refpectent  les  principes  de  leur  Eglilè.  C’eft  cette  contra- 
diction qu’on  ne  fe  met  point  en  peine  de  lever,  en  vertu  de  lnquelle 
tout  le  monde  va  fans  fcrupule  aux  Spectacles , & met  ce  plaifir  au 
nombre  des  plus  vifs  & même  des  plus  innocens  de  la  vie,  tandis  que 
les  Acteurs  & les  ACtrices,  frappés  d’excommunication,  privés  de  fé- 
pulture,  font  tout  à la  fois  des  perfonnes  adorées  & flétries.  On  a 
dit  à cet  égard  font  ce  qu’on  pouvoir  dire,  & je  n’ai  rien  à ajourer. 
Mais  il  n’elt  pas  furprenanr  que  l’Ecrivain  de  Port -Royal,  qui  a vécu 
Mém.  Je  l'Acad.  Tom.  xvu.  Hhh  avant 
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avant  toutes  ces  difcuflîons,  qui  ne  connoilToir  presque  le  Théâtre  que 
de  réputation,  dans  un  cems  où  fa  réputation , n’agueres  très  mauvai- 
fe,  étoit  encore  tout  à fait  équivoque  ; enfin  qui  étoit  attaché  à une 
Seéte  de  Rigoriftes  bien  voifine  du  fanatifmc  ; il  n’eft  pas  furprenanr, 
dis -je,  que  M.  Nicole , placé  dans  ces  circonltances,  ait  voulu  traiter 
les  partifans  des  Speétacles,  comme  Sam  (on  traita  les  Philiftins , en  les 
écrafant  fous  les  ruines  du  Théâtre.  Jusques-là  donc  je  ne  ferois  pas 
furpris  de  Ton  zele;  mais  je  le  fuis  que  ce  zele  ait  produit  un  effet,  à 
la  vérité  a fiez  ordinaire  dans  ceux  qui  pouffent  trop  loin  cette  difpo- 
fition  ; c’eft  de  lui  faire  oublier  les  réglés  de  la  Logique , & de  le  jetter 
dans  les  afi'ertions  les  plus  gratuites. 

Et  d’abord  tout  ce  qu’il  dit  pour  prouver  que  la  Comédie,  par 
fa  nature  même,  eft  une  Ecole  & un  Exercice  du  Vice,  tombe  dès 
qu’on  produit  des  Pièces  dramatiques  qui  combattent  au  contraire  le 
Vice,  & qui  concourent,  pour  ainfi  dire , avec  les  Sermons  aux  pro- 
grès de  la  Vertu.  L 'Avare  & le  Tartuffe  ne  rendent- ils  pas  à déraci- 
ner deux  des  vices  les  plus  odieux  ? Le  Glorieux  & le  Philojbphc  ma- 
rié ne  font  - ils  pas  propres  à guérir  les  hommes  des  travers  les  plus  dé- 
raifonnables?  Mais,  du  tems  de  M.  Nicole  ^ on  n’avoir  encore  que 
des  Pièces  d'intrigue,  tirées  pour  la  plupart  du  Théâtre  Efpagnol;  les 
Pièces  de  caractère  font  venues  plus  tard;  & celles  qu’on  peut  nom- 
mer de  fentiment,  (le  Comique  attendrifianr ,)  font  encore  plus  ré- 
centes. Si  notre  Moralifte  avoir  affilié  aux  repréfèntations  de  quel- 
ques Pièces  de  Mrs.  de  In  Chauffée  & de  BoiJJy , ou  à ia  Cénie  de  Mada- 
me de  Grûfigny , je  penfè  qu’il  auroir  été,  finon  détrompé,  au  moins 
ému  & ébranlé. 

Mais,  à s’en  tenir  aux  Pièces  memes  qu’il  a en  vue,  aux  Pièces 
d’intrigue,  où  roue  roule  fur  quelque  amourette , que  divers  obftacles 
rraver/ènt,  & dont  le  dénouement  eft  un  mariage,  il  me  paroir  pouf 
fer  les  chofes  beaucoup  trop  loin;  & il  fait  là  defius  une  lortie  conrre 
i’Amotir,  qui  elt  des  plus  finguiieres.  „La  paflion  de  l’Amour,  dit 
>, il,  eft  la  plus  forte  imprclfion  que  le  péché  ait  faite  fur  no^  âmes: 
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,,ce  qui  paroit  affez  par  les  désordres  horribles  qu’elle  produit  dans  le 
*, Monde;  & il  n’y  a rien  de  plus  dangereux  que  de  l’excirer,  de  la 
j, nourrir,  & de  détruire  ce  qui  la  tient  en  bride,  ce  qui  en  arrête  le 
„ cours.  Or  ce  qui  y fert  le  plus  elt  une  certaine  horreur  que  la  ccû- 
„tume  & le  bonne  éducation  en  impriment,  & rien  ne  diminue  davan- 
tage cette  horreur  que  la  Comédie ?“  Voilà  de  terribles  paroles: 
mais  Torrent- elles  de  la  bouche  d’un  Philosophe,  d’un  Théologien  mê- 
me, qui  parte  de  principes  (olides  & de  notions  diftinéles:  ou  plutôt 
ne  faut -il  pas  les  regarder  comme  échappées  à un  Solitaire  bilieux, 
dont  le  cerveau  e(t  en  fermentation?  Quoi!  l’amour,  le  penchant 
d’un  fexc  pour  l’autre,  elt  l’effet  & la  fuire  du  péché!  Adam  innocent 
n’auroir  pas  aimé  fa  femme  innocente?  Un  mari  vertueux  peche  quand 
il  aime  une  femme,  non  feulement  vertueufè , mais  aimable,  attrayan- 
te! Un  Amant  ne  fauroit  dans  des  vues  légitimes  fentir  une  vive  paf- 
fion  pour  l’objet  qu’il  recherche!  Il  ne  s’agit,  ni  des  extravagances,  ni 
des  crimes  de  l’Amour:  il  faut  en  confidérer  feulement  le  fonds,  l’el- 
fencc,  & les  déterminations  qui  en  réfuirent  dans  tous  les  individus, 
pour  décider  enfuite  fi  la  coutume  & la  bonne  éducation  impriment  de 
l’horreur  pour  l’amour , s’il  convient  d’en  déraciner  le  principe  dans 
les  coeurs;  & fi,  tout  au  contraire,  ce  ne  foroir  pas  aller  directement 
contre  les  vues  de  la  Nature  & de  la  Providence,  que  d’affoiblir  lim- 
plemcnt,  bien  loin  qu’on  doive  chercher  à la  détruire,  une  impreflion 
à laquelle  tiennent  tout  à la  fois  la  conftrvation  de  l’cfpecc,  &.  l’un  des 
plailirs  les  plus  doux  & les  plus  légitimes  que  l’on  puilfe  goûter  ici  bas. 

Quoique  la  derniere  Piece  que  M.  de  Voltaire  vient  de  mettre 
au  Théâtre  (en  1760)  ne  (bit  peut-être  pas  égaie  à celles  qu’il  a don- 
nées dans  la  force  de  fon  âge  , j’y  renverrois  cependant  M.  A'/Vn/<’,  s’il 
étoit  au  monde,  pour  le  convaincre  que  l’amour  peur  être  propofé  aux 
Citoyens  qui  fréquentent  les  Spectacles,  comme  le  modèle  le  plus  digne 
d’imitation.  Cette  Piece  clt  intitulée  Tmicrcde ; & ce  Twcrcdc  n’eft 
pas  celui  du  Taffe,  c’clt  un  Chevalier  Sicilien,  un  Héros  de  la  trem- 
pe de  nos  anciens.  Chevaliers.  .1mea.it Je  y (un  Epoufè,  & lTicroïnc 
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de  la  Piece  eft  la  Vertu  perfonifiée;  l’Amour  chez  elle  eft  l'honnêteté 
même,  le  devoir.  L’honneur,  furtout  cet  honneur  délicat  qu’offenfe 
le  défaut  d’eftime,  eft  le  principe  du  courage  de  cette  Héroïne;  elle 
brave  tout  pour  détromper  fon  Epoux  qui  la  foupçonne,  & fuccom- 
be  enfin  à la  joye  d’être  juftifiée  à fes  yeux.  Tuncrede  à demi  • mort, 
qui  reconnoit  la  fidélité  d’Aménaïde,  expire  auflîtôt;  & Amfnaide , en 
partant  fubitement  de  l’inquiétude  de  lui  furvivre  avec  une  tache,  au 
plaifir  d’en  être  reconnue  fidele,  & à la  douleur  de  le  voir  expirer, 
tombe  dans  l’épuifemenr  caufé  par  ces  trois  pallions,  qui  abforbe  fes 
forces,  & rend  l’ame  aux  genoux  de  Tuncrede:  tout  le  monde  fond 
en  larmes  à un  a!pe<ft  auffi  touchant.  Se  peut -il  un  plus  bel  exemple 
de  fidélité  conjugale , une  plus  forte  leçon  pour  les  Epoux  défians  & 
dominés  par  la  jaloufie!  Quelle  imprelfion  dangercufe  peut -on  rem- 
porter d’un  pareil  Speéfacle?  L’efprit  y eft  inftruit,  le  coeur  y eft  tou- 
ché; & fi  les  fens  font  flattés,  où  eft  le  précepte  qui  défend  de  leur 
accorder  la  jouirtance  de  femblables  plailirs?  Ne  peut  - on  pas  même 
dire  que,  plus  on  y prendra  de  goût,  plus  on  reviendra  des  plailirs 
grolfiers,  brutaux  & deshonorans  ? 

Continuons  à fuivre  notre  Moralifte.  Quand  même  on  n’arri- 
veroit  dans  les  Pièces  de  Thétre  qu’au  mariage,  & qu’on  n’y  repréfen- 
teroit  que  des  pallions  légitimes,  cela  ne  le  contente  point,  parce  que> 
ce  font  fes  termes,  encore  que  te  mariage fuffe  un  bon  ufage  de  la  concu- 
pifcence , elle  eji  néanmoins  en  foi  toujours  mauvaife  £y  déréglée  ; & il 
ne  fl  pas  permis  de  T exciter , ni  dans  foi  - même , ni  dans  les  autres.  Je 
cherche  un  /ëns  à ces  paroles,  & je  n’y  en  trouve  point,  au  moins 
qui  foit  raifonnable.  Pour  fe  marier  luivant  les  vues  de  la  Nature, 
(car  je  ne  parle  point  des  mariages  d'intérêt,  de  politique,  &c.)  il  faut 
s’aimer,  fe  defirer,  vouloir  être  unis  réellement  & phyfiquemenr. 
Sans  ce  defir,  & même  s’il  n’étoit  très  vif,  le  Monde  finiroir.  Il  y a 
tant  d’inconvéniens  attachés  au  mariage,  c’eft  un  joug  fi  pefant,  une 
carrière  femée  de  tant  d’épines,  même  pour  les  couples  les  plus 
heureux,  que  perfonne  n’en  courroit  les  rifques,  fi  l’attrait  le  plus 

puif 
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puiflant  de  fous  n’y  follicitoit,  n'y  dérerminoit  invinciblement.  Eft- 
ce  là  ce  que  M.  Nicole  nomme  la  concupifcence ; 6c  eft-il  fondé  à dire 
qu’elle  elt  loujours  mauvaife  eufoi&.  déréglée?  Il  falloir  exprimer  pré- 
cifément  le  contraire  : en  foi  elle  eft  toujours  bonne  6t  réglée,  comme 
le  font  routes  les  pallions,  tous  les  penchans,  tous  les  inlhncts  natu- 
rels; mais  elle  peut  devenir,  de  même  que  toutes  les  autres  pallions, 
un  état  violent  6c  délordonné,  un  délire,  une  fureur.  Alors  il  s’agi- 
ra de  décider,  fi  le  Théâtre  l’enflamme  effectivement,  & la  fait  fortir 
de  fes  juftes  bornes.  C’elt  alfurément  ce  qui  n’eft  jamais  arrivé  à ceux 
qui  ont  alfifté  aux  repréfentations  de  Po/yeufte , de  Cnma,  d 'AnJvo- 
rnaque  & de  Britnnnicus , à'/Jlzire  6c  de  Zaïre,  non  plus  qu’à  celles 
du  Mifantrope , des  Femmes  ftvantes,  6c  des  bonnes  Pièces  Comiques 
qui  ont  paru  depuis  Molière.  La  Tragédie  attendrit,  la  Comédie 
égaye:  on  lé  retire  fatisfait  du  Speétacle  : 6c  fi  l’on  a retenu  les  plus 
beaux  endroits,  ces  endroits,  généralement  parlant,  ne  renferment 
aucun  germe  de  corruption.  Je  dis , généralement  parlant,  car  je  ne 
prétens  pas  julfifier  làns  exception  tout  ce  qui  le  dit  au  Théâtre.  Ce- 
la n’eft  pas  poflible,  mais  aulli  cela  n’elt  pas  nécelfaire.  S’il  faloir  s’ab- 
ftenir  de  tout  ce  qui  n’ell  pas  entièrement  exempt  de  défaut  6c  de  dan- 
ger, il  faudroit  fe  féqueltrer  des  Sociétés,  ne  fe  mêler  d’aucune  con- 
verfation,  ne  lire  aucun  Ouvrage  de  goût  6c  d’agrément;  car  il  fe 
gliffe  partout  des  trairs,  des  maximes,  qui  font  nuilibles,  ou  peuvent 
le  devenir  à ceux  qui  en  abufent.  Mais  je  ne  crains  pas  de  dire  qu’il 
y a moins  de  danger  à voir  pendant  deux  ou  trois  heures  la  repréfen- 
tation  d’une  beJle  ôc  bonne  Piece  de  Théâtre,  qu’à  fe  trouver  le  même 
efpace  de  tems  dans  les  trois  quarts  des  Sociérés  ordinaires,  ou  à lire 
la  plupart  des  Livres  les  mieux  écrits  6c  les  plus  ellimés.  Je  fçais  bien 
qu’on  éviteroit  rous  ces  dangers  en  fe  réfugiant  dans  une  folirude  pa- 
reille à celle  de  Mrs.  de  Port-  Royal,  ou  en  lé  faifant  Chartreux.  Mais 
eit-ce  là  la  vocation  de  l’homme  raifonnable?  Eit-ce  même  celle  du 
Chrétien  le  plus  attaché  à fa  Religion  ? C’eft  ce  que  tous  les  Nicoles  du 
monde  ne  prouveront  jamais. 
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Aufïl  des  Docteurs  de  fa  propre  Communion , eflcore  avant  lâ 
fin  du  fiecie  paffé,  ont  tenu  un  langage  fort  différent  du  Tien,  &.  qui 
Raccorde  avec  le  nôtre.  Je  trouve  dans  le  mois  de  Décembre,  1695, 
de  l 'Hiftoire  des  Ouvrages  des  Savait  s , par  M.  Bafmge  de  Beaitval \ FEx- 
trait  de  la  Lettre  d'un  Théologien , confulté  pour  /avoir , Ji  la  Comédie 
peut  éti  e per  mi/? , ou  doit  être  abjhiument  dejendue  ? Cette  Lcrtrc  de  7o 
pages  in  12.  fut  imprimée  à Paris,  chez  Guignard.  L’Auteur,  après 
plufieurs  réflexions  fort  judicieufcs,  dit  qu’il  faut  toujours  diftinguer  la 
bonté  des  chofes  que  l’on  corfompt  d’avec  la  malice  des  corrupteurs, 
l’abus  que  les  hommes  font  de  tant  d’objets  n étant  point  une  raifbn  de 
les  proferire.  „ La  Société,  continue- 1- il,  le  commerce  du  monde, 
„ offre  bien  plus  d’occafions  à ces  coeurs  fi  promis  à s’enHammer,  <3c 
„ fi  fufccptibles  des  pallions,  que  la  repréfentation  d’une  Comédie.  C’eft 
„ là  que  la  vertu  trouve  tant  d’écueils , & qu’elle  fait  fi  fouvent  nau- 
frage. Faut  - il  pour  cela  s’exiler  du  monde,  pour  s’occuper  unique- 
ment de  fon  falut,  & pour  n’ètre  point  diilrait  par  tant  d’objets  fi 
„ capables  de  nous  féduire?  Il  s’enfuivroir  qu’une  femme,  parce  qu’el- 
„le  eft  belle,  eft  obligée  en  confcience  de  fe  cacher,  de  peur  d’a.lu- 
„mer  des  deiirs  criminels,  ou  qu’il  faudroit  la  lèqueftrcr  de  la  vue  des 
„ hommes  pour  le  falut  du  genre  humain,  afin  qu’elle  ne  fût  point  un 
„ objet  funefte  de  tentation.  Faut- il,  difoit  Lycurge,  arracher  toutes 
„les  vignes  à caufe  de  lïnrempérance  des  yvrognes?  Il  n’eft  donc  pas 
„juftc  de  faire  cclfer  la  Comédie,  ni  de  fe  priver  d’un  divertiflement 
„ honnête,  fous  prétexte  que  des  perfonnesfoibles,  ou  peut-être  déjà 
„ amollies  & efféminées  par  la  volupté,  en  peuvent  faire  un  mauvais 
„ufage.  On  n’eft  pas  obligé  à retrancher,  pour  l’amour  d’elles,  l’amu- 
„fement  le  plus  agréable  des  gens  d’efprit,  ni  à abolir  ce  que  la  Corné- 
,,dic  a d’ingeuieux  & d’inftrucLf  en  faveur  des  cfprits  mal  difpofés,  qui 
„y  cherchent  des  cxculès  à leur  dérèglement.  L’efprit  humain  ayant 
„ befoin  de  relâchement  ( arcum  non  fe-  super  tendit  si  polio , ) & de  re- 
prendre de  nouvelles  forces  dans  le  repos,  la  Comédie  elt  un  plaifir 
„ légitime  & permis.1*  Ainli  penfoit  & s’exprimoit  un  Théologien 
dont  j’ignore  le  nom,  & qui  certainement  n’a  pas  eu  autant  de  répu- 
tation 
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ration , quoiqu’il  lui  fût  fupérieur,  au  moins  à en  juger  par  le  parallè- 
le de  leurs  railonncmens  fur  le  fujet  en  queftion. 

La  même  queftion  fut  agitée  peu  de  rems  après  en  Angleterre. 
Les  deux  Tenans  étoient  Mrs.  Collier  & Dennis  *).  Le  premier  peut 
être  appellé  un  Antagonifte  furieux  des  Spectacles:  il  efl  vrai  qu’il  en 
veut  à ceux  d’Angleterre,  où  il  fe  trouve  en  effet  des  irrégularités  5c 
des  indécences  qu’on  ne  fauroit  jultifier.  M.  Dennis  répond  de  fon 
mieux,  & fe  fert  au  moins  de  bonnes  raifons  pour  prouver  la  portabilité 
& l’utilité  des  Spectacles  décens. 

Revenons  au  Traité  que  j’examine.  Ce  qui  fuit  devient  tou- 
jours plus  extraordinaire,  & en  le  lifant  on  a peine  à en  croire  fes 
propres  yeux.  La  Comédie  eft  un  divertiffement  damnable,  parce 
qu’il  anéantit  le  devoir  de  la  vigilance  Chrétienne,  & que  perfonne  ne 
s’eft  jamais  avifë  de  s’y  préparer  par  la  priere.  R/fum  tenentis.  Quoi! 
tout  divertifTement  e(t  interdit,  des  qu’on  ne  peut  le  commencer  <Sc  le 
finir  par  une  priere!  Cela  me  rappelle  cesqueltions  bizarres  qui  Ce 
trouvent  dans  quelques  Cafuiltes,  & que  je  n’ofe  rapporter  qu’en  La- 
tin : Num  inter  naturalis  âebiti  conjugalis  officii  tgerium  liceat  pfulle- 
re,  ornre , &c.  Répondons  pourtant  férieufement.  i.  La  vie  d’un 
homme  de  bien  eft  une  priere  continuelle,  & même  la  feule  agréable 
à l’Etre  fupreme.  Celle  d’un  Chrétien  e(t  conforme  au  précepte  apofi 
tolique:  foit  que  vous  mangiez,  fo:t  que  vous  buviiz , quoique  vous  fif 
fiez , que  ce  foit  pour  h gloire  lie  Dieu.  2.  Pourquoi  feroit  - on  plus  de 
mal  en  allant  à la  Comédie  fans  avoir  fait  fà  priere,  qu’en  s’amufant  à 
la  paume,  au  billard,  en  prenant  toute  autre  récréation,  qui  n’eft  pas 
ordinairement  précédée  d'un  a£te  invocatoire  ? 3.  Pourquoi,  fi  on  le 

vouloir,  ne  pourroit-on  pas  faire  une  priere  avant  que  d’aller  au  Spec- 
tacle , tour  comme  on  en  fait  une  en  Ce  mettant  à table  ? Le  fonds  en  fè- 
roit  à peu  près  le  même;  on  rendroit  grâces  à Dieu  des  biens,  des 
plaifirs  qu’il  nous  accorde:  & on  le  fupplieroit  de  nous  préferver  de 

tout 

•}  Voyez  les  Extraits  de  leurs  Ecrits  dans  ï'IIifîoire  des  O aérages  des  Strjans, 
Tom.  XIV.  p.  21Ç.  «X  193. 


tout  abus,  de  tout  excès.  4.  Enfin,  ou  la  vigilance  Chrétienne  ref- 
femble  aux  pratiques  de  ces  Orientaux , qui  s’occupent  à regarder  fans 
interruption  le  bout  de  leur  nés,  &qui  font  au  défe/poir  quand  on  le  leur 
fait  perdre  de  vue  ; ou  bien  elle  permet  toutes  les  récréjtions  honnêtes 
proportionellement  au  bcfoin  que  nous  pouvons  en  avoir.  Tout  re- 
viendra donc  à la  première  ôc  unique  queftion:  S’il  eil  malhonnête, 
criminel  d’aller  au  Speétaclc?  Ou  encore  plus  précifement:  Si  la  Tra- 
gédie, la  Comédie,  font  des  Speéïacles  mauvais  ôc  dangereux?  Or 
nous  nions  cette  derniere  afiertion,  mais  avec  les  reftriéfions  déjà  in- 
diquées, c’elfc  à - dire,  en  banniflant  pour  jamais  du  Théâtre  les  Pièces 
que  la  Morale  6c  la  Religion  s’accordent  à condamner. 

Je  regarde  comme  un  pur  Sophifme  l’argument  fur  lequel  M. 
Nicole  s’appuye.  „Si  les  personnes  qui  vivent  dans  la  retraite  ôc  dans 
„ l’éloignement  du  monde,  ne  laiflent  pas  de  trouver  de  grandes  diffi- 
cultés dans  la  Vie  Chrétienne,  au  fond  même  des  Monalteres;  quel- 
les peuvent  être  les  playes  5c  les  chutes  de  ceux  qui,  menant  une  vie 
„ toute  fenfuelle,  s’expofent  à des  tenrations,  auxquelles  les  plus  forts 
„ne  pourroient  pas  s’empêcher  de  fuccomber!“  II  n’y  a prefque  pas 
un  mot  ici  qu’on  ne  puilfe  relever.  Les  Solitaires  croyent  fuir  les  ten- 
tations: ils  les  attirent  en  quelque  forte,  6c  les  rendent  infupportables. 
L’Homme  n’eft  jamais  en  plus  mauvaife  compagnie  qu’avec  lui -mê- 
me, lorsqu’il  fe  livre  à une  retraite  forcée,  pour  laquelle  la  Nature  ne 
l’a  point  formé,  ôc  dont  la  Religion  ne  lui  fit  jamais  un  devoir.  Com- 
me on  a dit  que  le  chagrin  montoit  en  croupe,  ôc  galoppoit  avec  celui 
qui  vouloir  l’éviter,  on  peut  dire  de  même  que  tous  les  pcnchans  vicieux, 
toutes  les  agitations  de  la  chair  ôc  des  appétits  fenfuels  fe  réveillent 
avec  plus  de  force  dans  ceux  qui  ont  rompu  commerce  avec  le  Mon- 
de, que  dans  ceux  qui  y vivent,  s’y  occupent  utilement  Ôc  s’y  amu- 
fent  honnêtement.  Pour  s’en  convaincre,  il  n’y  a qu’à  lire  dans  la  vie 
de  quelques  pieux  Solitaires  les  remedes  étranges  auxquels  ils  ont  eu 
recours  pour  éteindre  un  feu  qui  les  dévoroit  jufqu’aux  os.  Quant  aux 
Monafteres,  ils  ne  furent  jamais  le  féjour  de  la  tranquillité,  du  déta- 
chement 
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chcment  du  Monde,  ôc  des  vertus  fublimes.  Tout  y eft  intrigue,  ca- 
bale, haine,  envie  , défunion:  tous  les  vices  de  l’efprit  y régnent,  ôc 
& ceux  de  la  chair  n’en  font  rien  moins  que  bannis.  M.  Nicole  a donc 
grand  tort  s’il  croit  fe  fervir  ici  de  l’argument  à niujori  ad  minus , 6c 
pouvoir  dire:  Si  les  Solitaires  & les  Moines  ont  tant  de  peine  à faire 
leur  fàlur , comment  fe  Sauveront  ceux  qui  vont  à la  Comédie?  Je  ne 
ferai  point  difficulté  de  dire  qu’ils  fè  fauveront  plus  aifément;  qu’un  Ma- 
giltrac  qui  aura  rendu  exactement  la  jultice , un  Savant  qui  aura  fait  de 
bonnes  études  dans  fon  Cabinet,  6c  tout  Homme  qui  fe  fera  bien  ac- 
quitté de  fes  devoirs,  pendant  huit  ou  dix  heures  de  la  journée,  fera 
mieux  difpofé  pour  le  falut,  lorsqu’il  aura  paffié  deux  heures  à la  Co- 
médie, qu’un  Prieur  qui,  apres  avoir  chanté  Matines,  Vêpres  ôc 
Complies,  fera  enrager  fes  Moines,  ou  des  Moines  qui  feront  enra- 
ger leur  Prieur.  C’elt  réellement  ne  connoître,  ni  le  Monde,  ni  la 
Religion;  c’elt  ne  voir  les  objets  que  par  une  lucarne  , ou  de  de  (Tous 
un  capuchon,  que  de  juger  6c  raifonner  comme  le  fait  ici  notre  Auteur. 

L’autre  partie  de  fon  raifonnement  eft  tour  au/ÏÏ  fauffie.  Aller 
à la  Comédie,  félon  lui,  c’elt  mener  une  vie  toute  fenfuelle,  6c  s’ex- 
pofer  aux  plus  fortes  tentations.  Pure  pétition  de  principe,  qu’il  e(t 
fuperflu  de  réfuter.  Il  faut  de  la  récréation  à l’homme;  car  je  ne  fais 
point  ici  l’apologie  des  fainéans  6c  de  ceux  qui  font  leur  tout  des  Spec- 
tacles; je  parle  de  l’Homme  laborieux  ôc  utile  à la  Société;  il  lui  faut 
de  la  récréation,  je  ne  crois  pas  qu’on  veuille  me  le  mer;  6c  dès- là  je 
dis  qu’il  y a à parier  que  la  plus  innocente  6c  la  plus  utile  des  récréa- 
tions qu’il  peur  prendre,  eft  celle  d’un  Spectacle  décent,  ôc  qu’un  tel 
Spectacle  n’elt  point  une  chimère,  qu’il  exifte  réellement. 

Cela  pofé,  M.  Nicole  peur  continuer  tout  à fon  aife,  en  ajourant 
„ que  la  Comédie  elt  une  tentation  recherchée  de  gayeté  de  coeur;  qu’il 
„y  a de  la  témérité,  de  l’orgueil,  de  l’impiété,  à fe  croire  capable  de 
„ réfuter  fans  la  grâce  aux  remarions  que  l’on  rencontre  dans  la  Corné- 
„ die  ; qu’il  y a de  la  préfomtion  ôc  de  la  folie  à croire  que  Dieu  nous 
„ délivrera  toujours  par  fa  grâce  d’un  danger  où  nous  nous  expofons  vo- 
Mci;i.  de  f.'lcad.  Toiw.  XVII.  I i i ,,  Ion- 
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„ lontairement  & (ans  néceffité.“  Cet  entaffement  de  paroles  & d’exa- 
gérations  renferme  toujours  les  mêmes  idées,  c’eft  à dire,  des  fuppo- 
filions  parfaitement  gratuites. 

Ne  croyons  pas  cependant  que  notre  Moralise  foit  au  bout  de 
fes  refiburces;  il  en  appelle  une  bien  puiflante  à fon  fccours,  c’eft  le 
Diable.  Les  hommes  ont  aimé  de  tout  rems  à le  faire  intervenir  dans 
les  affaires  de  ce  Monde;  & comme  on  dit,  Dan  ex  machina ^ on 
pourroit  dire  en  une  infinité  d’occafions  où  l’aétion  diabolique  eft  mife 
en  jeu  : Diabo/us  ex  machina.  Je  ne  prétens  conrefter,  ni  l’exiftence  de 
ce  malin  Efprit , ni  les  opérations  que  l’Ecriture  lui  attribue.  Mais 
nous  vivons  dans  un  fiecle  trop  éclairé  pour  que  je  faflê  difficulté  de 
dire  que  le  Diable  ne  fe  mêle  pas  plus  de  tout  ce  qu’on  ne  ceffe  de  lui 
imputer,  qu’il  s'éroit  mêlé  de  la  poffeffion  des  Religieufès  de  Loudun. 
Quand  même  il  auroir,  fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi , la  clef  des  champs, 
je  ne  crois  pas  qu’il  s’amufât  à toutes  les  niaifèries  que  lui  ont  fait  faire 
les  Auteurs  de  certaines  Démonomanies , enrr’aurres  de  celle  de  Maçon , 
Livret  qui  a eu  beaucoup  de  vogue  autrefois,  & qui  elL  le  récit  des 
espiègleries  que  le  Diable  faifoit  dans  la  maifon  d’un  vieux  Miniftre  de 
cette  Ville,  nommé  Perrault.  On  a foupçonné  avec  raifon  que  c’étoit 
le  jeu  ou  l’intrigue  d’un  valet  & d’une  fervanre  qui  vouloient  écarter 
leur  Maître  > afin  d’avoir  les  coudées  franches.  Et  c’eft  de  femblables 
fourberies  qui  ont  été  le  dénouement  de  toutes  les  feenes  de  cette  natu- 
re, quand  on  a voulu  les  approfondir.  On  en  peut  voir  des  exem- 
ples dans  un  Roman  bien  écrit,  qui  a pour  titre:  La  FauJJe  Clélie. 

* Mais  ceci  tient  de  la  digrefïion:  il  s’agit  de  la  part  que  le  Diable 
a aux  Spcftacles.  Les  anciens  Peres  de  PEglifie  l’y  ont  fait  inrervenir, 
furtout  dans  les  Danfes  publiques,  & ont  dit  que  c’éroit  lui  qui  faifoit  mou- 
voir les  pieds  desDanfeurs  &des  Danfeufes.  Ceci  remonte  à cette  pre- 
mière Epoque  des  Spectacles  dont  j’ai  parlé,  & où  ils  croient  encore 
infectés  de  l’idolâtrie  & de  la  corruption  des  moeurs  qui  avoienr  régné 
dans  le  Paganifme.  Si  l’on  veut  appeller  diabolique  tout  ce  qui  rend 
à dépraver  les  hommes,  parce  que  cela  s’accorde  avec  les  vues  du  Dé- 
mon 
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mon,  le  premier  de  fous  les  fédu&eurs;  je  conviendrai  que  les  Peres 
«voient  raifon  d’employer  les  motifs  les  plus  forts  pour  engager  les 
Chrétiens  à fe  préfèrver  de  cette  contagion.  Qu’on  lifè  feulement  le 
récit  des  fêtes  qui  fe  célcbroient  dans  le  Bocage  de  Daphné  près  d’An- 
tioche, on  verra  qu’elles  étoient  dignes  d’adorateurs  & d’efclaves  du 
Démon.  Mais  il  y a bien  du  chemin  à faire  de  là  jufqu’â 
''état  préfent  des  Speéfacles;  Ôc  il  feroit  auffi  difficile  de  prou- 
ver par  le  fait  que  par  le  droit,  que  le  Diable  préfide  ou  doive 
préfider  à la  repréfèntation  des  Pièces  que  nous  avons  indiquées,  5c 
de  celles  qui  leur  reffemblenr.  Il  ne  trouveroic  affurément  pas  fon 
compte  à celle  du  Tartuffe:  fon  intérêt  eft  que  les  hommes  fbvenc 
faux  5c  impofteurs  : démafquer,  confondre  i’Iiypocrifie,  c’eft  détrui- 
re fôn  régne.  Ainli,  fans  comparer  la  Comédie  à l’Kvangile,  il  fau- 
droit  pourtant  convenir  qu’elle  feroit  dans  le  même  cas,  c’elt  à dire, 
que  h on  l’attribuoit  à Satan,  il  en  réfulteroic  qu’il  eft  oppofé  à lui  mê- 
me. On  peut  donc  regarder  comme  de  porcs  & puériles  déclamations 
ce  que  dit  M.  Nicole , que  U Comédie  ruine  les  remparts  qui  fermoient 
l’entrée  de  notre  amc  au  Diable,  ôc  qu’alors  il  y entre  facilement;  5c 
que,  quand  même  la  représentation  d’une  Comédie  n’exciteroit  pas 
d’abord  quelque  mauvaife  penfée  en  nous , le  Diable  fçaura  bien  pren- 
dre fon  tems,  quand  il  trouvera  l’occafion  favorable,  pour  faire  ger- 
mer les  femenccs  imperceptibles  qu’elle  aura  jettccs  dans  pos  coeurs,  & 
leur  faire  porter  des  fruits  de  mort.  ' 


Le  reffie  du  Traité  de  notre  Moralise  porte  egalement  à faux. 
11  fe  propofe  d’y  prouver  qu’il  e(t  impo/Iiblc  d’aimer  Dieu,  de  mener 
une  vie  Chrétienne,  de  vaquer  à la  priere,  de  rendre  à J.  C.  ce  qu’on 
lui  doit,  dès  qu’on  fréquente  les  Spectacles.  Qu’on  juge  de  ion  en- 
thoufiafme  à cet  égard  par  le  palTage  fuivant:  „Ne  feroit -ce  pas  fe 
„ moquer  de  Dieu  5c  des  hommes,  que  de  dire  que  l’on  va  à la  Comé>- 
.,  die  pour  l’amour  de  J.  C?  Oferioas  - nous  lui  offrir  cette  aélion,  5c 
„lui  dire:  Seigneur,  c’ell  pour  vous  obéir  que  je  veux  aller  à la  Co- 
„médic;  ce  fera  votre  cfprit  qui  m’y  conduira;  ce  fera  vous  qui  fe- 

lii  2 „rcz 


# 436  # 

„rez  le  principe  de  cette  aétion:  c’eft  par  votre  Croix  que  vous  me 
„ l’avez  méritée?  Y a-t-il  quelcun  affez  aveugle,  ou  endurci,  pour 
„ pouvoir  fouffrir  fans  horreur  l’impiété  de  ce  langage.  “ C’eft 
peut-être  poufTer  les  chofes  trop  loin  que  de  mêler  les  plus  grands  ob- 
jets, les  myfteres  les  plus  auguftes  de  la  Religion,  à de  fèmblables  dif- 
cullions.  Mais , puifque  M.  Nicole  nous  y force , répondons  - lui  que 
ce  qu’il  regarde  comme  le  comble  de  l’impiété,  n’en  eft  point  une;  & 
quoique  perfonnene  tienne  le  langage  qu’il  voudroit  mettre  dans  la  bou- 
che des  partifans  des  Spectacles,  pour  le  faire  contrafter  avec  leur 
conduite,  ce  contrafte  ne  feroit  point  réel.  Un  bon  Chrétien,  com- 
me nous  l’avons  déjà  infinué,  qui  achevé  fà  journée  par  une  priere, 
rend  grâces  à Dieu  de  l’avoir  confervé,  de  lui  avoir  donné  le  néceffaire, 
& d’y  avoir  joint  l’agréable  qui  n’eft  pas  moins  un  effet  de  la  bonté  de 
l’Etre  fuprême.  Si  donc,  après  avoir  afTifté  dans  cetre  journée  au  Spec- 
tacle où  >1  s’eft  plû  très  innocemment,  & dont  il  ne  lui  refte  pas  la 
moindre  impreffion  vicieufe,  (ce  qui  n’eft  poinr  une  pétition  de  prin- 
cipe, comme  toutes  les  thefès  de  M.  Nicole , mais  un  fait  d’expéricn- 
ce,)  fi,  dis  je,  il  remercie  Dieu  des  grâces  qu’il  lui  a accordées  dans 
le  cours  de  la  journée,  celle-là  y elt  comprifè  implicitement;  & j’ofe 
dire  qu’elle  pourroit  l’être  explicitement  fans  la  moindre  profanation. 

Une  des  difculïïons  les  plus  intéreffantes  qui  fè  trouvent  encore 
dans  ce  Traité,  c’eft  celle  de  pluîieurs  maximes  mondaines  de  faux 
honneur,  de  vaine  gloire,  de  vengeance,  qui  étant  pompeufement  dé- 
bitées au  Théâtre,  font  adoptées  par  ceux  qui  les  entendent,  & in- 
fluent fur  leur  conduire.  M.  Nicole  en  cite  des  exemples  tirés  du  Cid 
& des  Horaces , qui  étoient  les  plus  belles  Pièces  de  fon  tems,  & qui 
font  encore  très  eftimées.  Je  répons  en  deux  mots;  d’abord,  que  ces 
maximes  n'ont  point  produit  l’effet  qu’on  leur  attribue,  & qu’au  con- 
traire, dès  que  le  Ctdy  par  exemple,  parut,  on  b'àma  tout  d’une  voix 
l’indécence  de  la  paffion  de  Chimene  pour  le  meurtrier  de  fon  pere,  <Sc 
que  l’idée  de  fon  mariage  avec  lui , quoique  le  Poète  l’eût  renvoyé  à 
-un  tems  plus  éloigné,  parut  une  idée  révoltante.  Il  en  eft  de  même 
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de  cette  grandeur  Romaine,  outrée  & féroce,  que  cet  admirable  Poè- 
te favoit  fi  noblement  exprimer  qu’il  étoit  plus  Romain  que  les  Ro- 
mains mêmes.  On  en  étoit  frapfÆ,  enchanté;  mais  on  n’en  fentoit 
pas  moins  le  faux,  & même  le  vicieux.  Jamais  l’exemple  d'Horace 
qui  tue  (à  foeur  parce  qu’elle  témoigne  trop  d’attachement  à la  mémoi- 
re d'un  objet  digne  de  fa  tendrefie,  ne  fera  naître  des  di/pofitions  & 
ne  produira  des  actions  (èmblables.  Je  dis  en  fécond  lieu,  que  le 
Théâtre  a changé  depuis  Corneille , à cet  égard;  que  Racine , Cribil- 
lon  y Voltaire  y & les  autres  grands  Poètes  qui  ont  régné  depuis  fur  la 
Scene,  ont  parlé,  pour  m’exprimer  ainfi,  un  langage  plus  humain, 
en  forte  que  les  fènrences  qui  frappent  dans  leurs  Pièces,  font,  au 
moins  pour  l’ordinaire,  de  vrayes  maximes,  conformes  aux  principes 
de  la  plus  faine  Morale.  Enfin,  je  remarque  que  les  Héros,  les  Per- 
(bnnages  de  Théâtre,  étant  des  hommes,  & devant  reflembler  aux 
hommes,  fi  l’on  veut  que  les  Spectacles  foient  vraisemblables  & in- 
ftruétifs,  il  faut  que  ces  Héros,  ces  Perfonnages,  ayent  des  défauts,  8t 
que  leurs  difeours  en  portent  l'empreinte  : ce  qui  ne  rend  pas  pour  ce- 
la ces  difeours  dangereux.  Qu’y  a-t-il  de  plus  beau  dans  le  genre 
dramatique  que  la  Phedre  de  Racine:  & cependant  qu’y  a - 1 - il  de  plus 
déteftable , de  plus  odieux,  que  les  defleins  de  Phedre  y fes  machina- 
tions, & furtour  que  les  confeils  de  fa  confidente  Oenone?  Dira-t  on 
que  la  vue  ou  la  leéture  de  cette  Piece  produira  des  Phedres  & des  Dé- 
noues ? Ce  (croit  le  comble  de  l’abfurdité.  L’Ecriture  Sainte  elle  - mê- 
me a -t- elle  fait  difficulté,  en  nous  propofant  les  plus  beaux  exemples 
& les  plus  dignes  de  notre  imitation,  d’ylaifler  appercevoir,  non  feu- 
lement les  traces  de  l’infirmité  humaine,  mais  les  taches  des  vices  les 
plus  énormes.  David  ravifi'ant  Batlfebah , & faifant  mourir  Urie> 
n ett-il  pas  auffi  criminel  que  Phedre  brûlant  d’amour  pour  Hippolytey 
& caufant  fa  perte? 

Je  m’arrête,  parce  qu’à  l’aide  des  principes  que  je  viens  de  po- 
(èr,  ilnerefte,  cemefemble,  aucune  objection  contre  les  Spectacles 
à laquelle  on  ne  puifle  faire  des  réponfes  fdtisfaifàntes.  Mais,  afin 
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qu’on  n’étende  pas  les  conféquences,  de  ces  principes  au  delà  de  mes 
vues,  je  déclare:  i.  Que  par  les  Spectacles,  je  n’ai  entendu  dans  ce 
Mémoire  que  la  Tragédie  & la  Cofnédie:  2.  Que  mon  Apologie  n em- 
braie qi|c  les  Tragédies  & les  Comédies  où  les  loix  de  la  décence  font 
exactement  obfcrvées:  3.  Que  je  n’approuve  pas  la  fréquentation  des 
Soeétacles,  dès  que  c’eft  une  pafiion  & une  occupation,  mais  que  je 
l’eltime  permifè  fur  le  pied  de  récréation  honnête,  ajoutant  même  le 
confeil  de  s’abftenic  de  cette  récréation,  fi  l’on  s’appercevoit  qu’elle 
nous  rendît  palfionnés  pour  les  Spectacles,  roue  comme  il  faut  renon- 
cer au  Jeu,  fi  l'on  fent  un  penchant  à devenir  Joueur:  4.  Enfin,  que 
dans  les  Pièces  les  plus  décentes,  il  y auroit  encore  fans  doute  des 
changemens&  des  corrections  à faire,  q*’il  feroit  à fouhaiter  qu’on 
les  fît,  que  les  vues  de  M Riccoloni  pour  la  réformation  du  Théâtre 
fu fient  fuivies  & perfectionnées,  & que  des  Cenfeurs  éclairés,  con- 
ltammene  chargés  de  veiller  tant  fur  les  Pièces  qu’on  reprend  que  fur 
celles  qu’on  donne  au  Théâtre , achevaient  de  rendre  ce  plaifir  aufiî 
pur  qu’il  peut  & doit  l’être.  Après  ces  explications  je  ne  crois  pas 
que  perionne  me  puifie  reprocher,  ni  Je  choix  de  ce  fùjet,  ni  la  nia- 
Riere  dont  je  l’ai  traité. 


SECON- 


S E C O N-  D E C) 

DISSERTATION, 

O ù 

IL  EST  PARLÉ  DES  NAVIGATIONS  DE  TARSCIS, 

ET  PAR  OCCASION,  DE  CELLES 

D 'O  PHI  R. 


par  M.  df  FRANCHEVILLE. 


Je  croi  avoirs  pleinement  rempli  dans  ma  première  DifTertation  le  def- 
fein  que  je  m’érois  propofé,  de  découvrir  l’Islede  Tnrfcis , & j’ofe 
me  dater  d’avoir  porté  cette  découverte  à toute  la  probabilité  & l’évi- 
dence, qu’on  peut  délirer  dans  une  matière,  qui  n’eft  pas  fufceptible 
d’une  démonfrration  mathématique.  Mais  mon  travail  feroit  impar- 
fait, fi  je  ne  traitois  en  même  rems  un  autre  point  confidérable  qui  en 
dépend.  Je  parle  de  ces  fameufes  navigations  de  Tarfcis , dont  l’E- 
criture Sainte  nous  trace  une  fi  magnifique  idée  du  tems  de  Salomon: 
navigations  fur  lesquelles  les  Savans  ont  encore  beaucoup  écrit;  mais 
comme  on  peut  juger,  fort  aveuglément,  ne  connoiffant  abfolumenc 
point  la  fituation  de  Tnrfcis. 

Pour  metrre  plus  de  clarté  dans  ce  que  j’ai  à dire , je  parlerai 
d’abord  delà  navigation  d 'Ophir,  afin  qu’on  voye  dans  la  fuite  la  dif- 
tinéîion  qu’il  faut  mettre  entre  cette  navigation  Ôt  celle  de  Tnrfcis. 

Aux  Chapitres  IX  & X.  du  I.  Livre  des  Rois,  il  eftdit: 

„Le  Roi  Salomon  équippa  une  flotte  à Hetsjon-gueber,  qui  étoit 
„près  d’Eloth  lur  le  rivage  de  la  mer  Rouge  au  pays  d’Edom.  Et 
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„ Hiram  (Roi  de  Tyr)  envoya  de  fes  ferviteurs  gens  de  mer  & qu 
„entendoicnt  la  marine,  pour  erre  avec  les  ferviteurs  de  Salomon 
„dans  cette  flotte.  Et  ils  virfrent  en  Ophir  ; & ils  prirent  de  là  420 
„ra!ens  d’or,  & ils  les  apportèrent  au  Roi  Salomon.  La  flotte  d'Hi- 
„ram  qui  avoir  apporté  de  l’or  d 'Ophir  apporta  aufli  en  fort  grande 
„ abondance  du  bois  d’Almugghim  & des  pierres  précieufes.  Et  le 
„Roi  fit  des  barrières  de  ce  bois  d’Almugghim  pour  la  maifon  de  l’E- 
„terncl  & pour  la  maifon  Royale,  & des  violons  & des  mu  ferres 
„pour  les  chantres.  Il  n’étoit  point  venu  de  ce  bois  d’Almuggliim, 
„&  on  n’en  avoir  point  vû  jufqu’à  ce  jour-là.“ 

Cette  narration  Te  retrouve  dans  les  chap.  VIÏI  & IX.  du  IL  Li- 
vre des  Chroniques,  mais  avec  des  différences  affez  confidcrables 
pour  mériter  attention.  Il  y eft  dit: 

„ Alors  Salomon  s’en  alla  à Hetsjon- gueber  & à Eloth  fur  le  rivage  de 
„la  mer  qui  eft  au  pays  d’Edom.  Et  Huram  (Roi  de  Tyr)  lui  en- 
„ voya  fous  la  conduite  de  lès  ferviteurs,  des  Navires  & de  tes  fèrvi- 
„teurs  expérimentés  dans  la  marine,  qui  s’en  allèrent  avec  les  fèr- 
„viteurs  de  Salomon  à Ophir , & qui  prirent  de  là  450  talens  d’or 
„&  les  apportèrent  au  Roi  Salomon.  Et  les  ferviteurs  de  Hiram 
„&  les  ferviteurs  de  Salomon  qui  avoient  apporté  de  l’or  d 'Ophir y 
„ apportèrent  du  bois  d’Algummim  & des  pierres  précieufes.  Et 
„le  Roi  fit  de  ce  bois  d’Algummim  les  chemins  qui  conduifoient  à 
„la  maifon  de  l’Etcrnel  & à la  maifon  Royale,  & des  violons  & des 
„mufettes  pour  les  chantres.  On  n’avoit  point  vu  de  ce  bois  aupa- 
ravant au  pays  de  Juda.“ 

Ces  deux  Textes  différent  l’un  de  l’autre,  en  ce  que  le  pre- 
mier dit,  que  Salomon  équippa  une  flotte  à Hetsjon  - gueber , fur  la- 
quelle il  mit  des  Juifs  avec  des  mariniers  Tyriensqu’Hiram  lui  envoya. 
Et  le  fécond,  qu’Hiram  envoya  de  Tyr  à Hetsjon  - gueber  des  navires 
& des  mariniers  Tyriens  qui  fe  joignirent  à des  Juifs  fujets  de  Salo- 
mon pour  aller  à Ophir. 
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Le  premier  Texte  paroît  d’abord  le  plus  clair,  & le  feul  qui 
femble  devoir  être  adopté.  Car  qu’y  a - r-i!  de  plus  fimplc  & de  plus 
aifé,que  de  faire  pafler  par  terre  des  Matelots  Tyricns,  à travers  l'Iduméc, 
depuis  la  côte  de  Phénicie  jufqu  a Hersjon- guéber,  pour  aller  monter 
une  flotte  que  Salomon  y équippoic.  Mais,  lorsqu’on  y regarde  de  plus 
près,  & qu’examinant  la  fuite  de  ce  même  Texte,  on  voit  que  cette 
flotte  n’eft  point  appcllée  la  flotte  de  Salomon,  mais  la  flotte  d’Hiram, 
on  ne  fauroit  s’empêcher  de  reconnoirre  que  c’eft  véritablement  le  fé- 
cond Texte  qui  mérite  la  préférence.  Ou  plutôt,  pour  fauver  le 
rcfpect  dû  à ces  Livres,  difons  qu’il  y a moyen  de  concilier  l’un  & 
l’autre , en  reconnoiffanc  que  c’étoit  en  effet  la  flotte  d’Hiram , parce 
qu’Hiram  envoya  les  navires  à Salomon  ; & que  Salomon  équippa  cet- 
te florre,  non  en  faifant  conf bruire  ni  appareiller  les  bâtimens,  mais  par- 
ce que  les  frétant  ou  les  louant,  i!  les  équippa  en  même  tems  àfesrif- 
ques  d’une  cargaifon  convenable,  que  les  Juifs  fès  fujets  partant  par 
les  mêmes  vaifl'eaux  alloient  vendre  pour  fon  compte  à Qpiür. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  à d’autres  contrariétés  qui  fe  trouvent  en- 
tre les  deux  Textes  j comme  eft  par  exemple  le  poids  de  l’or  rappor- 
té d 'Ophir,  que  l’un  fixe  à 420  talens  & l’autre  à 450;  ôc  le  bois  fi  ra- 
re venu  pour  la  première  fois  en  Judée,  que  l’un  nomme  Almugghim 
& l'autre  Algummim,  lequel  fervit  à faire  fuivanr  celui-là  des  barriè- 
res, & fuivant  celui-ci  des  chemins,  c’eit  à dire  des  galeries.  Ccsdif 
cullions  n’entrent  point  dans  mon  plan.  Je  remarquerai  feulement  au 
fujet  de  ce  bois  fi  rare,  que  dans  le  Chapitre  fécond  du  même  Livre  des 
Chroniques,  il  le  trouve  joint  aux  cedres  & aux  fipins  que  Salomon 
prioit  Hiram  de  lui  envoyer  du  Liban,  avant  qu'il  fût  qudbion  de  la 
flotte  équippée  pour  Ophir.  Or  comment  a-t-il  pu  fè  faire  que  dans  ia 
fuite  lors  du  retour  d’ Ophir  on  en  vit  pour  la  première  fois  en  Judée, 
fi  déjà  Salomon  en  avoir  demandé  à Hiram,  li  même  il  en  avoir  reçu 
comme  il  y a apparence;  car  Hiram  huit  verfets  pins  loin  au  même 
Chapitre , lui  répond  : Nous  couperons  autant  de  lo;s  ejui!  t'-.»  faudra  ; 
8c  cela  du  Liban:  autre  circonltance  qui  feroit  croire  que  le  bois  en 
Mém.  de  l'Actid.  Tom.  XVII.  Kkk  quef- 
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queftîon  ne  devoit  pas  être  aflez  rare  pour  qu’on  n’en  eût  jamais  vû 
avant  le  retour  à' Ophir.  Il  eft  vrai  que  dans  cette  réponfe  d’Hiram, 
il  n’ell  pas  Fait  mention  nommément  de  ce  bois:  Mais  on  n’en  peut 
rien  conclure,  parce  que  les  cedres  & les  fapins  que  Salomon  avoir 
également  demandés  & qu’Hiram  lui  promettoit  fans  doute,  n’y  font 
pas  non  plus  nommés,  & qu’il  en  eft  de  même  dans  le  onzième  verièc 
Chapitre  IX  du  I.  Livre  des  Rois,  qui  correfpond  à ce  Partage.  Cepen- 
dant j’ai  de  la  peine  à me  perfitader  que  Salomon  ait  demandé  un  bois 
qu’il  ne  favoit  pas  être  certainement  fur  le  Liban , & un  bois  jufqu’a- 
lors  inconnu;  ou  même  que  ce  bois  ait  été  nommé  là  fans  conféqucn- 
ce  & par  erreur.  C’eft  ce  qui  me  fait  foupçonner  qu’Almugghim  ou 
Algummim  n’étoit  pas  le  nom  propre  d’un  arbre,  mais  que  ce  nom 
étoit  appliquable  à différens  bois  d’une  certaine  qualité,  ou  propres  à 
certain  ufage.  Car  en  ce  fens  il  pouvoit  y en  avoir  d’une  efpece  fur 
le  Liban , & d’une  autre  à Ophir , qui  donnât  lieu  de  dire  qu’on  n’en 
avoir  vu  que  cette  fois-là.  Peut-être  parviendrai -je  dans  la  fuite  a 
découvrir  ce  bois. 

Je  reviens  à mon  fujet.  On  a vu  que  la  flotte  qui  alloit  à 
Opfiir  avec  les  gens  de  Salomon , étoit  une  flotte  d’Hiram  montée  par 
des  mariniers  à lui,  c’eft  à dire  par  des  Tyriens;  & il  eft  facile  d’en 
deviner  la  raiibn.  Un  travail  journalier  & continuel  comme  eft  la 
manœuvre  d’un  navire,  n étoit  point  fait  pour  des  Juifs  obligés  par 
leurs  loix  d’obferver  religieufement  les  jours  de  Sabbath  & d’autres  fê- 
tes , en  s’abftenant  de  toute  forte  de  travail.  D’où  il  s’enfuit  que  ni 
Salomon  ni  les  autres  Rois  de  la  Judée  n’ont  jamais  pu  faire  de  nav  iga- 
tions, foit  à Ophir , foit  ailleurs,  qu’en  loüant  des  Matelots  & même 
des  Navires  étrangers.  Car  on  ne  s’avife  guéres  d’avoir  des  navires 
en  propre  quand  on  n’a  pas  chez  loi  d’équipage  pour  les  monter.  Et 
quelles  meilleures  marines  étrangères  ces  Rois  Juifs  pouvoient-ils 
prendre,  que  celles  des  Tyriens,  non  feulement  leurs  plus  proches  voifins 
du  côté  de  la  Méditerranée,  mais  aulfi  les  plus  grands  navigateurs  de  ce 
tems-là,  & de  ceux  de  TarJ'cïs , Tyriens  eux -mêmes,  ou  du  moins 
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Colonie  Phénicienne  comme  lesTyriens,  & leurs  égaux  en  réputa- 
tion? .Mais  il  parole  par  les  deux  Textes  rapportés  plus  haut,  qu’il 
n’étoit  pas  queftion  de  la  flotre  de  Tarfcis  à l’égard  des  navigations à’O- 
phir , & que  celle  d’Hiram  étott  la  feule  qui  y fût  employée.  Or, 
pour  que  la  flotte  d’Hiram  fe  rendît  de  Tyr  à Hetsjon-gueber,  com- 
me le  dit  nettement  le  Paflage  des  Chroniques,  peut -on  fè  perfùader 
quelle  traversât  l’Idumée  par  terre;  idée  ridicule!  ou  du  moins  par 
quelque  canal  tiré  de  la  mer  Méditerranée  jufqu  a la  mer  Rouge,  ce  qui 
eft  plus  vraifemblable , comme  on  le  verra  dans  la  fuite  de  ce  Mémoi- 
re ; quoiqu’on  dife  que  divers  Rois  d’Egypte  ayant  entrepris  la  jon- 
ction des  deux  mers , abandonnèrent  ce  deffein , ou  comme  imprati- 
cable , ou  dans  la  crainte  que  la  mer  Rouge  plus  élevée  que  l’Egypte, 
n’inondât  ce  pays;  & qu’ils  n’auroienc  pas  eu  befoin  de  cette  jonétion 
fi  elle  eût  été  faite  dès  le  tems  de  Salomon , ou  que  l’entreprenant  ils 
n’en  auroient  pas  abandonné  le  projet,!  qui  ne  pouvoir  avoir  plus  de 
difficultés,  ni  peut-être  même  d’inconvéniens  pour  l’Egypte  que  pour 
ndumée.  Mais  à fuppofèr  que  le  trajet  de  celle-ci  par  le  canal  fût  im- 
praticable, il  ne  reltoit  à la  flotre  d’Hiram  que  la  route  naturelle 
qu’elle  devoit  prendre  en  partant  de  la  Méditerranée  pour  fe  rendre 
dans  la  mer  Rouge. 

Voilà  donc  la  flotre  de  Tyr  dans  l’obligation  de  faire  le  tour 
de  l’Afrique:  car  dans  le  cas  fuppofé  il  n’y  avoir  point  d’autre  rou- 
te pour  elle,  venant  de  Tyr  par  mer  à Hetsjop  - gueber.  Ou  pour 
mieux  dire  les  Tyriens  n’étoient  en  état  de  mener  des  fujers  de  Sa- 
lomon à Ophir,  que  parce  qu’ils  en  connoiffoient  la  route.  Car 
ce  ne  pouvoit  èffe  aulfi  que  par  le  miniftere  de  leur  flotte,  quoi- 
que l’Ecriture  ne  le  dife  pas,  que  David  avoit  amaffé  les  5000  ta- 
lens  d'or  d 'Ophir  dettinés  pour  le  Temple  que  Salomon  devoit  bâ- 
tir, comme  ii  eft  marqué  au  Chap.  XXIX.  du  1.  Liv.  des  Chroniques. 
Les  Tyriens  faifoient  donc  des  navigations  à Ophir  avant  ce  tems  là; 
ainfi  il  falloir  que  dès -lors  ils.  fiflenr  le  tour  de  l’Afrique,  non  pour 
fe  rendre  d’abord  à Hetsjon-gueber  ou  à Eloth,  qui  ne  furent  bâties 
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que  par  David;  mais  pour  aller  directement  de  Tyr  à Ophir , au  cas 
que  cette  derniere  fut  à l’orient  de  la  mer  Rouge,  comme  je  le  fuppo- 
fe  en  attendant  que  j’en  donne  la  preuve.  Or  fi  une  pareille  naviga- 
tion étoit  dès  ce  tems-Ià  pratiquée  par  la  flotte  de  Tyr,  avec  com- 
bien plus  de  facilité  celle  de  Tarfcis  devoir -elle  faire  la  Tienne,  fi  elle 
n’ccoic  qu’une  partie  de  celle-là? 

Quittant  ici  la  navigation  d 'Op/ir , pour  la  reprendre  encore 
dans  la  fuite,  je  pafle  préfentement  à celle  de  Tarfcis , avec  laquelle  il 
faut  bien  fè  garder  de  la  confondre,  comme  quelques  - uns  ont  fair. 

Au  Chapitre  X.  du  I.  Livre  des  Rois  il  eft  dit: 

5, Le  poids  de  l’or  qui  revenoit  à Salomon  chaque  année  éroitde  666 
„talens  d’or,  fans  ce  qui  lui  revenoit  des  faCleurs  des  marchands  en 
„gros,  & de  la  marchandée  de  ceux  qui  vendoient  en  détail,  & de 
„rous  les  Rois  d’Arabie  & des  Gouverneurs  de  ce  pays -là.  Car  le 
„Roi  avoil  fur  la  mer  la  flotte  de  Tarfcis  avec  la  flotte  d’Hiram,  & 
„dans  rrois  ans  une  fois  la  Aorte  de  Tarfcis  revenoit  qui  apportoit 
„de  l’or,  de  l’argent,  de  l’y  voire,  des  Singes  & des  Faons. 

Le  Chap.  IX.  du  fécond  Livre  des  Chroniques,  contient  le 
même  récit  en  partie  presque  mot  pour  mot;  mais  au  lieu  de  dire  que 
le  Roi  avoit  fur  la  mer  les  deux  flottes,  de  Tarfcis  & d’Hirnm,  ce  qui 
étoit  fort  clair;  il  femble  faire  entendre  que  Salomon  avoit  des  navires 
à lui  montés  par  des  Tyriens  , en  difànt: 

„ Car  les  navires  du  Roi  alloient  à Tarfcis  avec  les  fèrviteurs  d’Hi- 
„ram.  # 

Cependant  il  ajoute  immédiatement  après: 

„ Et  les  navires  de  'Tarfcis  revendent  en  trois  ans  une  fois  appor- 
tant de  i’or,  de  l’argent,  de  l’y  voire,  des  Singes  & des  Paons. 

Ainfi  les  deux  Textes  font  faciles  à concilier  l’un  avec  l’autre. 
Le  Roi  Salomon  avoir  fur  la  mer  la  flotte  de  Tarfcis, c parce  qu’il  la 
frétoit  ou  loiioit.  De  forte  qu’on  pouvoir  appeller  ceyiavires  tantôt 
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les  navires  du  Roi , & tantôt  les  navires  de  Tnrfcis.  Il  en  étoit  de 
même  de  la  flotte  d’Hiram  qui  alloit  naviger  pour  le  compte  du  Roi 
à Ophir.  On  conçoit  aufll  comment  cette  flotte  ou  ces  navires  de 
Tnrfcis  pouvoient  revenir  avec  leurs  retours,  foit  à Tnrfcis  loir  à 
Hetsjon  guebe  r,  en  parrant  refpeéti  ventent  de  l’un  ou  de  l’autre  de  ces 
deux  endroits.  Le  refte  du  fécond  Texte,  lavoir  que  les  navires  du  Roi, 
c’eft  à dire  les  navires  de  Tnrfcis , alloient  à Tnrfcis  avec  les  fèrvitcurs 
d’Hiram , s’il  faut  prendre  ces  termes  à la  lettre , donncroit  lieu  de 
penfer  qüe  Tnrfcis  appartenoit  à Hiram,  ce  qui  fèroic  une  preuve  de 
plus  en  faveur  de  l’Islc  de  Tnjfo,  qu’on  dit  avoir  été  une  Colonie  Phé- 
nicienne, <5c  cela  acheveroit  en  même  tems  de  juflifier  les  grandes  liai- 
fons  de  commerce  qu’il  y avoit  entre  Tnrfcis  & Tyr.  Mais  j’en  ai  dit 
allez  fur  ce  fujet  dans  ma  première  Lecture;  & loin  de  tirer  avanta- 
ge de  ce  Partage,  je  fuis  bien  trompé  s’il  n’a  été  caufe  du  mal -entendu 
de  ceux  qui  ont  confondu  la  navigation  d 'Ophir  ^ qui  fe  faifoit  par  la 
flotte  d’Hiram,  avec  la  navigation  de  Tnrfcis , qui  fe  faifoit  par  la  flot- 
te de  Tnrfcis.  Mais  il  fe  pouvoit  qu’Hiram  eût  fur  cette  derniere  flot- 
te des  faéteurs  auffi  bien  que  Salomon;  comme  il  Ce  pouvoit  aufït  que 
ceux  de  Tnrfcis  en  euflent  réciproquement , de  même  que  ces  deux 
Princes,  dans  la  flotte  Tyrienne  qui  alloit  à Ophir  ; & en  ce  fens  il 
étoit  vrai  que  les  navires  a'ioient  à Tnrfcis  avec  les  fèrviteurs  d Hiram, 
fuivant  le  Partage  en  queflion. 

Pour  montrer  d’ailleurs  qu’il  ne  faut  pas  confondre  ces  deux 
navigations,  remarquons  dabord  les  différences  ertentielles  qu’il  y avoit 
entre  elles.  En  premier  lieu , la  navigation  d’Ophir,  comme  je  viens 
de  le  dire,  fe  faifoir  par  la  flotte  d’Hiram,  & celle  de  'Inrfcis  par  la 
flotte  de  Tarf  is.  En  fécond  lieu,  le  tems  qu’on  employoir  à celle-là 
n’eft  point  marqué  dans  l’Ecriture;  au  lieu  que  celui  qu’on  mettoit  à 
celle-ci  étoit  de  trois  ans.  En  troifieme  lieu , les  retours  de  la  pre- 
mière conlifloicnt  en  or,  en  pierres  précieufes  & en  une  forte  de  bois 
rare;  au  lieu  que  les  retours  de  l’autre  donnoient  de  l’or,  de  l’argent,  de 
l’y  voire,  des  S.nges  6c  des  Paons.  Refte  à favoir  où  fe  faifoient  ces 
deux  navigations  li  différentes. 
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A l’égard  de  celle  d 'Ophir,  quoiqu’elle  ne  foir  qu’une  Queftion 
acceffoire  à mon  fujet,  je  ne  Jaiflerai  pas  d’en  dire  ma  penféel"  De 
même  que  l’isle  de  Tarfcit  a tiré  fon  origine  d’un  Tarfcis  fils  de  Javan, 
de  même  aufii  la  Terre  d 'Ophir  doir  avoir  tiré  la  Tienne  d’un  Ophir  fils 
de  Joktan.  Suivant  le  Chap.  X.  de  la  Genefe,  „ce  Joktan  étoic  fils 
jjd’Hebcr  iffu  de  Sem;  & il  fut  pere  de  treize  enfans  félon  leurs  famil- 
jjles  & leurs  langues,  leurs  terres  & leurs  nations,  favoir,  Almodad 
„ Sceleph,  Hatfarmaveth , Jerah,  Hadoram,  Uzal,  Dikla,  Hobal’ 
„ Abimaël,  Sceba,  Ophir,  Havilah  &Johab.  Leur  demeure  étoic 
„ depuis  Mefça  quand  on  vient  en  Sophar  montagne  d’Orienr.“ 

Je  remarque  premièrement  dans  ce  Paffage  qu "Ophir  étant  iflu 
de  Sem,  ce  n’eft  point  à Sofala  ni  dans  le  relte  de  l’Afrique  qui  a été 
le  partage  de  la  poftérité  de  Chain,  c’eft  dans  l’Afie,  qu’ont  peuplée 
les  defeendans  de  Sem , qu’il  faut  chercher  cette  terre  d 'Ophir.  ' Se- 

condement, cette  recherche  doit  commencer  depuis  Mefça  venant  en 
Sophar  montagne  d’Orienr.  Or  ce  commencement  me  paroîr  être 
dans  l’Arabie  heureufe  où  Mefça  pourroit  fè  trouver,  par  le  rapport 
des  noms,  Toit  dans  Mecca  la  Mecque,  foit  dans  Mofa  petite  ville  peu 
éloignée  de  Mocha , foit  dans  Mocha  même  qu’on  appeiloit  autrefois 
Muza,  & qui  a été  de  tout  tems  un  port  fameux  où  font  venus  mouil- 
ler ceux  qui  vont  de  la  mer  Rouge  naviger  dans  les  Indes  Orientales. 
Le  mont  Sophar  s’y  retrouve  auifi  dans  le  nom  de  la  ville  de  Saphar, 
renommée  du  tems  de  Végece  pour  fès  excellens  chevaux  Arabes,  ce 
qui  marque,  au  dire  des  connoiffeurs,  un  pays  de  montagnes.  Pline 
parle  aufii  dans  fon  Hiftoire  Naturelle  (Liv.  VI.  Ch.  XXIH  ) de  cette 
ville  de  Saphar  qu’il  dit  être  la  capitale  de  l’Arabie,  où  efl  le  Palais  du 
Ro.i  de  Saba.  S’il  étoit  auifi  aife  de  déterminer  l’endroit  où  doit  finir 
cette  recherche  ; ou  même  fi  l’on  avoit  feulement  affez  de  connoiffan- 
ce  des  anciens  noms  que  les  Hébreux  donnoient  à toutes  les  différentes 
terres  fituées  fur  les  Côtes  méridionales  d’Alie  depuis  l’Arabie,  je  fuis 
perfuadé  qu’on  parviendroit  bientôt  à découvrir  la  véritable  terre  A'O- 
phir.  Quoiqu’il  en  foit,  il  falloir  qu’Ophir  fût  fur  la  côte  méridio- 
nale 
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nale  d’Afie , de  maniéré  qu’on  y pût  aller  de  la  mer  Rouge  en  rafànt 
cette  côte.  Car  dans  cette  haute  antiquité,  quelqu’habilcs  mariniers 
que  fuflènt  lesTyriens,  privés  qu’ils  étoienr  du  fecours  de  laBoufiole, 
ils  ne  perdoient  guéres  la  terre  de  vue  ; auffi  n’avoient-ils  quedesvaif- 
feaux  à rames , à peu  près  femblables  à nos  galères.  Par  cette  raifon 
donc  Ophir  ne  pou  voit  être  ni  le  Pérou  ni  même  le  Japon,  pays  d’ailleurs 
fi  abondans  en  or,  qui  faifoit  l’une  des  richefles  d 'Ophir.  De  plus  il 
falloir  que  cette  terre  Ophir  ne  fût  pas  extrêmement  éloignée  de  la 
mer  Rouge:  car  l'Ecriture  qui  fpécifie  le  rems  qu’on  employoir  à la 
navigation  de  Tirfcts , parce  que  c’étoit  une  navigation  de  long  cours, 
ne  dit  rien  du  tems  qu’exigeoit  celle  Ophir , à caufè  que  c’étoit  appa- 
remment une  navigation  plus  courre.  Ainfi  Ophir , loin  d’être  ou  le 
Japon  ou  le  Pérou , n’étoit  peut-  être  pas  même  la  Chine.  Après  ce- 
la il  faut  que  ce  foit  un  pays  non  feulement  riche  en  or  & en  pierres 
précieufes,  mais  aulfi  en  une  forte  de  bois  d’un  mérite  extraordinaire 
pour  les  ouvrages  de  menuiferie.  Or  je  ne  trouve  ces  trois  carafte- 
res  réunis  que  dans  la  Prefqu’Isle  de  l’Inde  au  - delà  du  Gange.  Tous 
les  Voyageurs,  comme  Barbofà,  Linfchoten,  Mandeslo,  Vincent  le 
Blanc  & tous  les  Géographes  qui  ont  écrit  fur  leurs  relations , difènr 
unanimement  qu’on  y trouve  toutes  fortes  de  pierres  précieufes,  des 
Diamans,  des  Rubis,  des  Saphirs,  des  Hyacinthes,  des  Grenats. 
Il  s’y  trouve  de  l’or  en  abondance,  car  c’eft-là  qu’ell  Malaca,  appel- 
lée  par  les  anciens  la  Cherfonnefe  ou  la  Péninfule  d’Or.  D’ailleurs  il 
s’y  trouve  un  arbre  qui  paroît  être  l’Algummim  ou  l’Almugghim  de 
l’Ecriture:  c’eft  le  Tecka,  qui  croîr  dans  le  Royaume  de  JVIarraban,  & 
dont  le  bois  eft  incorruptible;  propriété  ineftimable  pour  les  divers 
ouvrages  ausquels  Salomon  vouloit  l’employer  , furtout  pour  les  che- 
mins ou  galeries  qui,  fuivant  le  langage  des  Chroniques,  conduifoient 
à la  Maifon  de  l’Eternel  & à la  Maifon  Royale,  ce  qui  fait  entendre 
qu'elles  étoient  extérieures  & par  conféquent  fùjettes  à être  bientôt  pour- 
ries, fi  la  qualité  du  bois  ne  les  eût  préfervées  de  la  corruption.  En- 
fin joignez  à tout  cela  qu’il  fe  trouve  dans  cette  meme  Péninfule , fa- 
voir  dans  le  Royaume  de  Pégu,  un  grand  nombre  de  Juifs,  lefquels 
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fe  difent  defcendus  de  ceux  qui  s’y  établirent  du  rems  de  Salomon. 
Ainfi  je  croi  pouvoir  en  conclure  que  la  Terre  d 'Ophir  étoic  cette  Pref- 
qu’lsle  de  l’Inde  fituée  au  delà  du  Gange.  C’eft  tout  ce  que  j’avois  à 
dire  fur  la  navigation  d 'Ophir , dont  je  n’ai  parlé  qu’à  l’occalion  de  cel- 
le de  Tarfcis. 

Pour  revenir  préfèntement  à cette  derniere,  la  queftion  de  fa- 
voir  en  quel  pays  elle  fe  faifoit,  me  parole  également  facile  à décider. 
On  fe  fouviendra  que  les  retours  de  cette  navigation  confiftoient  en 
or,  en  argent,  en  y voire,  en  Singes  & en  Paons,  à la  différence 
de  celle  $ Ophir  qui  bornoit  les  fiens  à l’or,  aux  pierres  précieufes  <5c 
à une  forte  de  bois  rare.  Or  depuis  que  les  modernes  ont  découvert 
l’Amérique,  ils  n’y  ont  point,  quejefàche,  trouvé  d’Eléphans,  dont  on 
fait  que  les  dents  fourniffent  l’Yvoire.  D'ailleurs  quand  il  y en  auroit 
dans  cette  partie  du  Monde,  ce  feroit  avoir  une  idée  peu  jufte  des  na- 
vigations de  ce  tems-là  que  de  prétendre  qu’un  fi  grand  trajet  eût  été 
praticable  pour  des  navigateurs  à qui  manquoit  1«  fècours  de  la  Bouf- 
folc.  Ce  n’efi  donc  point  en  Amérique  que  fe  ffifoit  cette  navigation. 
Il  y a des  Eléphans  & par  conféquent  de  l’yvoirc  dans  l’indoftan , dans 
le  Royaume  d’Ava,  à Siam,  à Cambayc,  au  Tunquin,  «5c  dans  les  Is- 
les  de  Ceilan,  de  Bornéo  & de  Célebes,  en  un  mot  presque  par  tou- 
tes les  Indes  Orientales.  Mais  je  ne  faurois  me  perfuader  non  plus 
que  la  Flotte  de  Tarfcis  en  allât  chercher -là,  parce  qu’il  n’en  eût  pas 
plus  coûté  de  tirer  cet  yvoire  des  Indes  par  la  flotte  qui  alloit  naviger 
à Ophir.  Il  en  elt  de  même  de  l’argent  qui  fe  trouve  dans  l’Jndoftan, 
dans  la  Cochinchine,  à Ceilan,  à Sumatra  & dans  les  Manities;  des 
Singes  qu’on  trouve  audi  dans  l lndoltan,  dans  la  Presqu’Isle  en  deçà 
du  Gange,  à la  Cote  de  Coromandel,  au  Tunquin  & ailleurs;  «3c  de 
meme  encore  des  Paons  & des  Perroquets  qui  ne  font  pas  moins  com- 
muns dans  la  plupart  de  ces  endroits.  Mais  la  flotte  de  Tnjcis  qui 
rapportoit  de  toutes  ces  chofes,  ne  les  alloit  point  chercher  là,  par  la 
même  raifon  que  la  Hotte  d 'Ophir  n’en  rapportoit  pas  non  plus.  I ) ail- 
leurs partout  à peu  près  où  il  y a dans  les  Indes  ou  de  l’argent,  ou  de 
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l’y  voire,  ou  des  Singes,  ou  des  Paons,  il  s’y  trouve  aufïï  des  pierres 
précieufes.  Cependant  les  vaifleaux  qui  alloient  à Qphir , rapportant 
des  pierres  précieufes  , ne  rapportaient  ni  argent,  ni  y voire,  ni  Sin- 
ges, ni  Paons;  & réciproquement  la  flotte  de  Tnj'cis  rapportant  de 
l’argent,  de  l’y  voire,  des  Singes  & des  Paons,  ne  rapportoienr  point 
de  pierres  précieufes.  Or  qu’en  doit- on  conclure  , finon  que  ces 
deux  flottes  navigeoient  en  des  lieux  différens?  Qje  la  première  com- 
merçoit  fur  la  Côte  méridionale  d’Afie,  & que  la  fécondé  avoir  pour 
fon  partage  les  côtes  d’Afrique.  Celle -la  feule  rapportoit  des  pierres 
précieufes,  parce  qu’il  y en  a beaucoup  dans  les  Indes  Orientales,  qu’el- 
les y font  les  plus  fines,  les  plus  belles  du  monde,  <5c  qu’il  n’y  en  a 
point  en  Afrique.  Mais  les  deux  flottes  rapportoienr  de  l’or,  parce 
qu’il  y en  a d’également  fin  & en  abondance  tant  aux  Indes  Orientales  que 
fur  les  côtes  d’Afriqnc,  & qu’il  en  falloir  beaucoup  à Salomon  pour  !c 
Temple  & pour  fes  Palais.  Audi  l’Ecriture  dit -elle  que  le  poids  de 
l’or  qui  lui  revenoit  chaque  année  par  les  flottes  d 'Qphir  & de  Tir  fris , 
étoit  de  666  talens  d’or,  fomme  qu’on  évalue  à près  de  200  millions: 
Enfin  la  flotte  de  TarJ'cis  feule  rapportoit  de  l’argent,  de  l’y  voire,  des 
Singes  & des  Paons;  elle  en  rapportoit,  dis-je,  d’Afrique,  pîrcequc 
toutes  ces  chofes , s’il  s’en  trouvoit  dans  les  Indes , comme  il  n’en  faut 
point  douter,  y étoient  ou  plus  cheres  ou  moins  eftimées  que  celles 
qui  Ce  riroient  d’Afrique.  En  effet,  pour  commencer  par  l’y  voire,  on 
fait  qu'il  efl:  allez  commun  dans  les  Indes.  Mais  ignore  - 1-  on  que  les 
Eléphans.des  Indes  & c’e  toute  l’Afle,  n’ont  des  dents  que  de  trois  à 
quatre  pieds  de  long,  tandis  que  celles  des  Eléphans  d’Afrique  font 
d’une  telle  groffeur  qu’il  faut  deux  hommes  pour  en  fbulevcr  une  feu- 
le, qui  communément  n’a  pas  moins  de  dix  pieds  de  longueur  & pefe 
julqu’à  quatre  quintaux;  outre  que  ces  animaux  y font  en  fl  grande 
abondance,  qu’il  n’y  a point  de  contrée  où  il  ne  s’en  trouve,  & 
qu’on  les  voir  paître  dans  les  campagnes  comme  on  voit  ailleurs  les  trou- 
peaux de  boeufs  & de  vaches  les  plus  nombreux.  De  là  vient  que  le 
commerce  de  l’yvoire  eft  une  des  principales  branches  de  celui  que  les 
Européens  font  aux  Côres  d’Afrique,  enrr'autres  en  Guinée  où  toute 
Mém.  de l'/kad.  Tom. XVII.  LU  une 
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une  Côte  en  a pris  le  nom  de  Côte  des  Dents,  comme  une  autre  a pris 
celui  de  Côte  d’Or  à caufe  de  la  prodigieufè  quantité  qu’on  y traite,  de 
poudre  ou  de  fable  d’or,  auflï  fin  qu’ily  en  ait  au  monde. 

Avec  de  l’or  5c  de  l’y  voire , la  flotte  de  Tarfcis  rapportoit  de 
l’argent:  Sur  quoi  il  eft  à propos' de  remarquer,  qu’au  Chap.  X.  du  I. 
Livre  des  Rois  5c  aux  Chap.  1.  5t  IX.  du  fécond  des  Chroniques,  il  eft 
dit:  „ Salomon  fit  que  l’argent  étoit  auflï  commun  que  les  pierres,  tant 
„il  y eh  avoir.  Toute  la  vaiffelle  du  buffet  de  la  maifon  du  Roi  étoit 
„d’or,  5c  tous  les  vaiffeaux  de  la  maifon  du  Parc  du  Liban  étoient 
„d’or  fin:  il  n’y  en  avoir  point  d’argent;  l’argent  n’étoit  point  eftimé 
„ dans  les  jours  de  Salomon.“  Si  la  flotte  de  Tarfcis  dans  le  cours  de 
fa  navigation  ne  prenoit  point  ailleurs  qu’en  Afrique,  l’argent  qu’elle 
apportoit  à Salomon,  il  falloir  qu’elle  yen  trouvât  beaucoup  pour  le 
rendre  auflï  commun  5c  auflï  vil  que  l’Ecriture  le  dit.  Mais  outre  que 
l'Isle  de  Tarfcis  avoir  elle -même  des  Mines  dont  on  trouve  encore  au- 
jourd’hui les  fcories  ou  les  écumes  dans  l’Isle  de  T/jfo , & d’où  on  ti- 
roir l’argent  que  ceux  de  Tarfcis  trafiquoienr  dans  les  foires  deTyr,  au 
rapport  d’Ezéchiel,  auflï  bien  que  l’argent  étendu  en  lingots,  qui  étoit 
apporté  de  Tarfcis  fuivant  le  témoignage  de  Jérémie;  fi  l’on  veut  fup- 
polèr  encore  que  la  floue  de  Tarfcis  paflanr,  comme  elle  y étoit  obligée, 
le  long  de  la  côte  d’Efpagne , avoir  la  facilité  d’y  traiter  de  l’argent , ôc 
même  de  l’or,  dont  les  Mines  pouvoicn:  être  déjà  mifès  en  valeur  par 
les  Phéniciens  qui  s’y  étoient  établis;  on  comprendra  aiïement  que  ce 
n’eft  pas  l’argent  feu!  d’Afrique  qui  avoir  caufé  l’aviliflement  de  ce  mé- 
tal fous  le  régne  de  Salomon.  Cependant  il  eft  fûr  que  l’Afrique,  quoi- 
que beaucoup  plus  riche  en  or  qu’en  argent , ne  laifle  pas  d’en  avoir 
des  Mines  affez  fécondes,  5c  fans  doute  encore  plus  autrefois  qu’au- 
jourd  hui,  principalement  dans  la  Nigritie,  l’Abyflîriie,  le  Congo, 
l’Angola , le  Zanguebar  5c  la  Côte  d’Ajan. 

Enfin,  outre  l’or,  l’argent  5c  l’y  voire,  la  flotte  de  Tarfcis  rap- 
portoir  auflï  des  Singes  5c  des  Paons,  fi  ces  derniers  n’étoient  pas  plû- 
tot  des  Perroquets,  oifeaux  plus  rares  5c  plus  curieux  que  les  Paons; 
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elle  en  rapportoir,  dis -je,  d’Afrique,  quoiqu’il  yen  eût  peut-être  en  auflî 
grand  nombre  & d’aulli  beaux  dans  les  Indes,  Mais  il  en  éroit  fans 
doute  alors  de  toutes  les  Indes  comme  il  en  elt  aujourd’hui  de  la  Pres- 
qu’lsle  en  deçà  du  Gange,  nommément  à Rajapour  où  les  Singes  font 
révérés;  & à la  Côte  de  Coromandel  où  tous  les  animaux  jufqu’à  la 
vermine  font  regardes  comme  des  divinités  qu’on  fe  fait  une  religion 
de  conferver:  or  je  Lille  à décider  fi  la  flotte  d 'Ophir  en  pouvoir  faire 
fes  retours;  joint  à ce  que  ces  Singes  pouvoient  être  aufll  des  Negres, 
qu’on  ne  traite  qu’en  Afrique.  Mais  c’ell  ce  qui  achevé  de  prouver 
en  même  tems  que  la  flotte  de  Tnrfcis  ne  commerçoit  point  aux  Indes. 

Il  s’agit  de  favoir  maintenant  jufqu’où  cette  dernicre  flotte 
alloit  faire  fa  navigation  en  Afrique.  S’il  m’eft  permis  de  dire  ce  que 
j’en  penfe,  elle  ne  fe  bornoit  pas  à aller  vifiter  certaines  Côtes,- mais 
elle  faifoit  le  tour  entier  de  cette  partie  du  Monde,  s’arrêtant  par- tout 
où  elle  trouvoit  lieu  de  trafiquer  jufqu’à  ce  qu’elle  eût  completté  là  trai- 
te. Car  bien  qu’en  venant  de  Tarfcis  elle  commençât  dès  la  Nigruie 
à trouver  des  Negres  ou  des  Singes,  de  l’or,  de  l’argent  & de  l’y  voi- 
re, il  falloir  qu’elle  allât  jufqu’en  Guinée  & au  Monomotopa,  où  fè 
fait  le  plus  grand  commerce  d’or  & de  dents  d’Eléphans , de  même 
jufqu’à  Angola  pour  des  Paons,  ou  tout  au  moins  jufqu’au  Congo,  en 
cas  que  ces  Paons  fuirent  des  Perroquets.  De  forte  qu’à  mon  avis 
cette  flotte  de  Tarfcis  partant  de  la  Méditerranée  & arrivant  au  Détroit 
de  Gibraltar,  commençoit  fa  traite  le  long  des  Côtes  Occidentales  de 
l’Afrique,  la  continuoit  en  parcourant  les  Méridionales , & rafant  en- 
fuite  les  Orientales  par  la  Mer  Rouge  venoit  aborder  àHetsjon-gueber 
où  elle  débarquoit  fon  or,  fon  argent,  fon  y voire,  lès  Singes  & fes 
Paons.  Cela  fait,  elle  prenoir  tout  le  tems  néceflâire  pour  fe  rafraîchir 
& fe  radouber;  puis  ayant  reçu  une  autre  cargailbnde viétuailles  & de 
chofes  propres  â faire  une  nouvelle  traite,  elle  retournoit  alors  par  le 
même  chemin  qu’elle  étoit  venue,  & par  tout  échangeant  comme  la 
première  fois  fes  marchandifes  contre  de  l’or,  del’argenr,  de  l’y  voire, 
des  Singes  & des  Paons,  elle  rentroit  par  le  Détroit  de  Gibraltar  dans  la 
Méditerranée  & revenoit  à Tarfcis  d’où  elle  étoit  partie. 
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Comme  le  tour  entier  de  l’Afrique  que  je  viens  de  faire  avec  cette 
flotte,  atout  l’air  d’une  conje&ure;  peut-être  paroîtroit-il  plus  naturel 
de  borner  fa  navigation  aux  Côtes  Occidentales  de  cette  partie  du  Mon- 
de, & de  laiffer  le  commerce  des  Côtes  Méridionales  à d’autres  vaiffeaux 
qui  partant  de  la  Mer  Rouge  étoient  à portée  d’y  négocier  de  plus  près, 
plus  aifément  & à moins  de  frais.  A cela  voici  ma  réponfe. 

Si  l’on  fe  rappelle  ce  que  j’ai  dit  au  commencement  de  cette 
Leéture,  on  fe  fouviendra  que  la  flotte  d’Hiram  pour  aller  prendre  les 
fadeurs  de  Salomon  à Hetsjon-gueber,  & de  là  les  mener  à Ophir  y 
ou  même  pour  avoir  eu  avant  Salomon  la  première  connoiflance  de 
cette  navigation  d 'Ophir,  avoir  dû  erre  depuis  longrems  dans  l’ufage 
de  faire  ce  tour  de  l’Afrique.  Ainfi  ce  voyage  ne  devoir  pas  être  plus 
difficile  à ia  flotte  de  Tarfcis.  Mais  on  veut  lavoir  li  elle  le  faifoit , & 
en  voici  la  preuve. 

Au  Chapitre  IX.  du  fécond  Livre  des  Chroniques  il  eft  dit: 
’„Que  les  navires  du  Roi  (qui  étoient  la  flotte  de  Tarfcis  fuivanr  le  Ch. 
„X.  du  I.  Livre  des  Rois)  que  ces  navires,  dis -je,  alloient  à Tarfcis  ; 
ce  qui  doit  s’entendre  en  partant  d’Hetsjon -gueber,  comme  on 
va  le  voir. 

Au  Chap.  XXII.  du  meme  Livre  il  eft  dit  : „Jolâphat  Roi  de  Juda 
^drefla  une  flotte  de  Tarfcis  pour  aller  quérir  de  l’or  à Ophir , mais 
„elle  n’y  alla  point,  parce  que  les  navires  furent  brifés  à Hetsjon - gue- 
„ber.  Alors  Acazia  fils  d’Achab  Roi  d’Ifrael  dit  à Jofaphat:  Que  mes 
„ferviteurs  aillent  fur  les  navires  avec  les  tiens;  mais  Jofaphat  ne  le 
„ voulut  point.” 

Ce  dernier  Paflage  n’eft  pas  affurément  fans  difficulté:  cardreffer 
one  flotte  de  Tarfcis  pour  aller  chercher  de  l’or  à Ophir , c’efl:  confondre 
deux  flottes,  deux  navigations,  deux  différentes  Traites,  dont  la  dif 
tinéfion  ell  trop  clairement  établie  dans  un  autre  précédent  Chapitre 
du  même  Livre,  pour  qu’il  puiffe  refter  le  moindre  doute  là  deflus. 
Peut-être  voudroit- on  lever  la  difficulté  en  fuppofant  que  comme  Sa- 
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lomon  & Hiram  éroient  depuis  longrems  morts,  leurs  fûcceffeurs  n’a- 
voient  plus  vécu  dans  la  même  intelligence;  que  les  Rois  de  Juda  qui 
étoient  reliés  en  poffeflion  d’Hetsjon- gueber  à l’exclufion  des  Rois 
d’ifraël,  avoient  négligé  ou  même  entièrement  abandonné  la  naviga- 
tion d 'Ophir,  ce  oui  parole  en  effet  confirmé  par  le  filence  de  l’Ecritu- 
re, qui  ce/Te  de  parler  de  cette  navigation  depuis  Salomon  jufqu’à  Jo- 
fàphar.  De  forte  que  celui  -ci.voulant  en  former  l’entreprife,  & ne 
pouvant  l’exécuter  par  le  moyen  de  la  flotte  des  Tyriens,  il  avoir  eu 
recours  à la  flotte  de  Tnrfcis  qui  fc  trouvoit  pour  lors  à Hetsjon- gue- 
ber. 11  n’y  a rien  dans  tout  cela  de  contraire  à la  vraifemblance;  mais 
ce  n’eft  qu’une  fuppofirion , & il  me  parole  plus  fur  de  chercher  l’ex- 
plication de  ce  Paflage  dans  celui  des  Chroniques  qui  y correfpond. 
C’eft  au  Chap.  XX*  du  fécond  Livre,  où  il  elt  dit;  „ Jofàphat  Roi  de 
„Juda  s’aflocia  avec  Achazia  Roi  d’ifraël  pour  faire  des  navires  pour 
„ aller  à Tnrfcis , 6c  ils  firent  les  vaifleaux  à Hetsjon -gueber.  Âlor9 
„Elihefer  fils  de  Dodanim  de  Marefça,  prophérifa  contre  Jofàphat,  di- 
„fant:  Parce  que  ru  t’es  joint  à Achazia,  l’Eternel  a défait  tes  ouvrages. 
„Les  navires  donc  furent  brifés,  6c  ils  ne  purenr  point  aller  à Tnrfcis. 

La  difficulté  eft  levée  par  ce  fécond  Paflage,  dans  lequel  les 
SiotS  pour  aller  quérir  de  T or  à Ophir  ne  fe  trouvent  point;  ôc  ce  n’eft 
pas  le  féul  endroit  par  lequel  ils  différent  l’un  de  l’autre,  puifque  le 
dernier  dit  nettement  que  Jofàphat  s’aflocia  avec  Achazia  Roi  d’ifraël, 
pour  faire  cette  navigation,  ce  qui  fut  caufe  que  les  navires  furent  bri- 
fés , 6c  que  le  premier  dit  au  contraire  que  Jofàphat  rejetta  cette  pro- 
pofition,  6c  ne  parie  point  de  ces  navires  brifés.  Mais  les  deux  Pafi 
Pages  s’accordent  à dire  que  cette  flotte  fut  dreffée  ou  faite,  c’eft  à di- 
re approvilionnéc  6c  chargée  à Hersjon-  gueber  pour  aller  à Tnrfcis. 
Cette  conformité  fuflit  pour  la  conféquence  que  j’en  veux  tirer;  Car 
après  ce  que  j’ai  dit  plus  liaur,  on  conçoit  aifëment  comment  une  Aor- 
te de  Tnrfcis  peut  être  équippée  6c  préparée  à Hersjon- gueber  pour 
aller  à Tnrfcis  en  fauànr  le  tour  de  l’Afrique.  Mais  c’eft  ce  qui  prou- 
ve inconteftablement,  que  la  navigation  de  cette  flotte  n’étoit  point 
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bornée  aux  Côtes  Occidentales  de  cette  partie  du  Monde,  étaht  clair 
que  fi  elle  venoit  d’Hetsjon  - gueber  à Turf  ci  s , tout  aullî  aifément  de- 
voir-elle  aller  de  Tarfcis  à Hetsjon -gueber,  puifque  l’obligation  où 
elle  étoit  de  faire  le  tour  de  l’Afrique  pour  venir  à Tarfcis , eit  la  preu- 
ve que  cette  flotte  faifoit  le  même  tour  en  allant  à Hetsjon- gueber. 

Par  l’idée  qüe  tout  cela  donne  de  la  navigation  de  Tarfcis , il 
eft  facile  de  comprendre  qu’elle  devoit  être  d’un  profit  immenfe  pour 
Salomon  qui  avoit  cette  flotte,  aulli  bien  que  celle  de  Tyr,  à (es  gages. 
Il  réunifloit  à la  fois  le  commerce  de  trois  parties  du  Monde,  les  feules 
qui  fufl'ent  alors  connues.  Car  fi  d’un  côté  il  verfoit  en  Europe , par 
le  moyen  de  l’entrepôt  qu’il  avoit  à Tarfcis , les  marchandifes  les  plus 
pi  écicufesdel’Afie,  d’un  autre  côté  il  répandoiten  Afie,  par  le  moyen  de 
fon  entrepôt  d’Hetsjon  - gueber  & de  fa  navigation  à Ophir,  les  marchandi- 
fes, les  plus  utiles  de  l’Europe,  fans  parler  des  richefles  ôcdcscuriofités 
de  l’Afrique,  dont  le  fuperflu  ne  pouvoir  pas  manquer  de  trouver  un 
débouché  fùr  de  part  ou  d’autre.  Et  Tarfcis  étant  dans  l’Archipel,  com- 
me je  l’ai  montré,  il  tiroir  les  retours  de  cette  flotte  aufli  facilement  de 
ce  côté-là  que  du  côré  d Hetsjon -gueber.  De  Tarfcis  à Japho,  le  tra- 
jet étoit  ordinaire.  On  en  a vû  un  exemple  dans  la  perfonne  du  Pro- 
phète Jonas,  qui  s’embarqua  à Japho  pour  aller  à Tarfcis.  Et  pour 
ce  qui  ell  de  Japho  à Jérufalem,  il  fuffit  de  jetter  les  yeux  fur  le  deu- 
xième Chapitre  du  fécond  Livre  des  Chroniques,  à l’endroit  où  Salo- 
mon écrit  à Hiram  de  lui  envoyer  des  Cedres  <5c  d’autres  bois  du  Li- 
ban, Hiram  lui  répond:  „Nous  couperons  du  bois  du  Liban  autant 
„ qu’il  t’en  faudra,  <5c  nous  le  mettrons  par  radeaux  fur  la  mer  de  Ja- 
„pho,  & tu  le  feras  monter  àjerufalem.“  En  effet  cette  derniere  vil- 
le n’eft  qu’à  24  milles  du  port  de  Japho,  aujourd’hui  Joppé. 

Il  me  relie  à parler  ici  d’une  derniere  circonffance  de  la  naviga- 
tion de  Tarfcis,  que  j’aurois  prefque  laifle  échaper.  C’elt  celle  qui 
fixe  à trois  ans,  le  rems  que  la  flotte  employoit  à chaque  voyage.  Les 
termes  de  l’Ecriture  font  que  „ dans  trois  ans  une  fois  la  flotte  de  Tarf 
})cis  revenoir,  ou  que  les  navires  de  Tarfcis  revenoient  en  trois  ans 

»une 
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„une  fois.“  Ce  qui  femble  comprendre  l’aller  & le  retour.  Mais, 
dans  un  efpace  de  tems  comme  celui-là,  éroit-il  poflîble  à des  bâri- 
mens  à rames  de  faire  deux  fois  le  tour  de  l’Afrique , non  Amplement 
pour  en  reconnoîcre  les  Côres,  mais  pour  y trafiquer,  s’arrêtant  de 
plage  en  plage  par- tout  où  il  y avoit  lieu  de  faire  commerce?  On  dira 
peut-être  que  ces  vaifleaux  à rames,  tout  en  côtoyant,  ne  laifloient 
pas  de  faire  bien  du  chemin,  étant  fans  doute  moins  arrêtés  par  les 
vents  qui  n’avoient  pas  autant  de  prifè  fur  eux  qu’ils  en  ont  fur  nos 
vaifleaux  tenant  la  haute  mer  & voguant  à pleines  voiles.  Je  croi 
tout  cela  ; cependant  je  n’en  fuis  pas  moins  perfuadé  qu’une  fl  longue 
navigation  demandoit  le  double  du  tems  que  l’Ecriture  lui  donne, 
s’il  faut  l’entendre  non  de  l’aller  ou  du  retour , mais  des  deux  enfemble, 
comme  le  prétend  l’HiftorienJofephe  au  Liv.  VIII.  de  lès  Antiquités  Ju- 
daïques, ayant  pris  trop  à la  lettre  le  mot  revenait , qui  fe  trouve  dans 
l’Ecriture.  Hérodote  raconte  au  Liv.  IV.  Chap.  XLII.  de  fbn  Hiftoire 
„que  Nechao  Roi  d’Egypte  ayant  pris  à fon  fervice  des  Mariniers  de 
„ Phénicie,  les  fit  partir  de  la  Mer  Rouge  avec  ordre  de  découvrir  les 
„ Côtes  d’Afrique.  Ils  en  firent  heureufement  le  tour,  & revinrent 
„ la  troifiéme  année  de  leur  navigation  en  Egypte  par  la  Mer  Méditer- 
ranée." On  trouve  dans  ce  Paflège  fidèlement  traduit,  le  mot  re- 
vinrent, comme  fi  les  navigateurs  Phéniciens  étoient  partis  de  la  Mé- 
diterranée. C’eft  je  croi  dans  le  même  fens  qu’il  faut  prendre  le  mor 
revenoit , qui  eft  dans  l’Ecriture.  Et  cela  étant,  n’eft - il  pas  bien  remar- 
quable que  cette  navigation  fe  loir  faite  précifemenr  en  trois  ans,  qui 
eft  le  même  efpace  de  tems  que  la  flotte  de  Tarfcis  employoit  à la  fien- 
ne  fuivant  l’Ecriture?  Or  c’eft  ce  qui  prouve  à l’égard  de  celle-ci  que 
les  trois  ans  ne  doivent  point  être  comptés  pour  l’aller  & le  retour* 
mais  feulement  pour  l’un  des  deux. 

Après  Jofàphar,  qui  mourut  l’an  du  Monde  3 146,  & avant  l’Ere 
Chrétienne  8 89  (*) , l’Ecriture  ne  fait  mention  d’aucune  navigation  que 

les 

(*)  On  a fuivi  dans  ce  Mémoire  la  fupputadon  qui  fixe  l’Ere  Chrétienne  à l’an 

du  Monde  405p. 
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^ M les  Rois  de  Juda  ayent  faite  par  la  flotte  de  Tarfcis , qui  avfec  6elle  de 
Tyr  avoir  apporté  tant  de  richefles  à Salomon.  Mais  il  efl  facile  d’en 
3150  expliquer  la  caufe.  Dès  le  régne  de  Joram  fils  de  Jofaphar,  l'Idumée 
où  étoir  le  port  d’Hetsjon  -gueber,  & qui  avoir  été  jnfque  - là  tributai- 
re du  Royaume  de  Juda,  en  ft-coiia  le  joug  & Ce  donna  un  Roi  de  Ci 
nation,  dont  Joram  lui -même  fut  obligé  de  reconnoîcre  l'indépendan- 
ce, ce  qui  lui  fit  perdre  la  navigation  de  la  Mer  Rouge.  Il  eft  vrai 
3213  qu’  Amafias  fon  arriéré  - petit  - fils  vainquit  les  Iduméens  : mais  les  disgrâ- 
ces qu’il  éprouva  le  relie  de  fon  régne,  l’empêcherent  de  pourfuivre  là 
3231  victoire,  & d’en  tirer  tous  les  avantages  qu’elle  lui  offroir.  Sonfils  Azarias 
à ou  Olias  recommença  la  guerre  contre  eux,  & parvint  même  à leur  enle- 
3279  ver  le  port  d’Elath  fur  I2  Mer  Rouge,  qu’il  fortifia,  &qui  pouvoir  lui 
rendre  le  même  fervice  pour  la  navigation,  que  celui  d’Hetsjon -gue- 
ber, puifque  c’éroit  dès- lors  une  ville  très -marchande,  &un  très -bon 
port  d’où  l’on  pouvoir  aller  vraifcmblablement  à Ophir , vû  qucThco- 
doret  Evêque  d’Ancyre  témoigne  que  de  fon  tems  (au  V.  Siecle)  on 
avoir  coutume  encore  de  faire  voile  de  ce  port  pour  les  Indes.  Mais 
3299  Rafin  Roi  de  Syrie  ayant  conquis  cette  ville  fur  Achas  petit  - fils  d’Oflas, 
l’annexa  à fon  Royaume,  en  chaflà  les  juifs  qui  y étoient  établis,  & y 
appella  les  Iduméens  qui  prirent  leur  place  & qui  la  confervercnt  ; car 
tant  s’en  faut  qu’ Achas  pût  les  en  déloger,  qu’au  contraire  les  Idu- 
3304  méens  firent  enfuite  une  irruption  dans  Ion  Royaume  de  Juda  où  ils 
tuerent  impunément  bien  du  monde,  &d’où  iis  emportèrent  un  grand 
3313  butin.  Les  fuccefieurs  d’Achas  ne  firent  plus  aucune  entreprilê  fur 

à l’Idumée  dans  l’efpace  de  192  ans  pendant  lefquel  ils  ne  furent  la  plu- 

3 50S  Part  tlue  ^es  Rois  précaires,  rarement  indépendans  & fou  vent  captifs 
ou  des  Rois  d’Egypte  ou  de  ceux  d’Afly  rie  & de  Rabylone.  Etau  bout 
de  ce  tems -là,  leur  Etat  Monarchique  ayant  été  changé  en  un  Etat 
populaire  fous  la  conduite  des  fouverains  Pontifes,  ils  ne  furent  d'a- 
bord occupés  qu'à  relever  les  murs  dejérufalem,  à rebâtir  un  nouveau 
Temple  fur  les  ruines  du  premier,  à rétablir  le  culte  & les  loix:  Et 
3872  dans  la  fuite  fi  Judas  Machnbée  porta  la  guerre  dans  l’Idumce;  fi  fon 
3 g 9 j frere  Simon  s’empara  du  port  de  Joppé  pour  en  faire  (comme  du  i’E- 

criture) 
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criture)  une  entrfe  aux  h/es  de  la  Mer  Méditerranée;  le  motif  du  pre-  ^ ^ 
mier  n’étoit  que  de  fe  venger  des  courfes  que  les  Iduméens  faifbiene 
dans  la Judée,  de  ni  l’un  ni  l’autre  ne  penfoient  à s’ouvrir  un  accès  aux 
Cotes  de  la  Mer  Rouge,  puifqu’ils  ne  firent  aucune  tentative  pour  fe 
rendre  maîtres  d’Hetsjon  - gueber , d’EIath,  ou  de  quelque  autre  Port 
fuué  fur  cette  mer. 

Mais,  quoiqu’on  puifle  très-bien  prouver  par  là  que  le  Roi  Jofaphat  3143 
a été  le  dernier  Souverain  du  Peuple  Juif,  qui  ait  entrepris  de  s’intérefler 
dans  les  navigations  d 'Ophir  & de  Tarfcis , c’efl  à dire  des  Indes  & de 
l’Afrique;  il  n’en  elt  pas  moins  vrai  que  depuis  ce  même  Roi  de  Juda 
l’Ecriture  ne  laifie  pas  de  continuer  de  tems  en  tems  à célébrer  le  nom 
A'Ophir,  de  Tarfcis , <St  même  des  Tyriens , par  rapport  à leurs  gran- 
des navigations. 

Efaie  prédifànt  la  ruine  de  ce  qu’il  connoifloit  de  plus  confidé-  32.91 
rable , y comprend  rous  les  navires  de  Tarfcis  (Ch.  2.  v.  1 6.).  11  an- 

nonce à Babylone  qu’il  viendra  un  tems  où  un  homme  deviendra  plus 
précieux  que  le  plus  fin  or,  que  l’or  A' Ophir  (Ch.  13.  v.  12.).  Ayant 
à prédire  la  ruine  de  7 yr,  il  s’adrefle  aux  navigateurs  de  Tarfcis  com- 
me étant  ceux  qui  y avoient  le  plus  grand  intérêt;  il  peind  bien  la  puif- 
fànce  & la  célébrité  de  Tyr,  en  difânr  que  Ces  Marchands  croient  des 
Princes,  & fès  Fa&eurs  des  perfonnages  les  plus  honorables  de  la  Ter- 
re, &c.  (Ch.  23.  tout  entier/).  Et  pour  marquer  que  les  Nations  les 
plus  éloignées  deviendroient  Membres  de  l’Eglifè  à la  venue  du  Mef- 
fie,  il  dit  que  les  premiers  navires  qui  les  améneroient  de  loin  feroient 
ceux  de  Tarfcis  ; ce  qui  prouve,  cemefemble,  que  du  tems  de  ce  Pro- 
phète les  flottes  de  Tarfcis  alloicnt  encore  négocier  jufqu’au  bout  du 
monde  connu,  & fans  doute  autour  de  l’Afrique  & à Ophir  ou  dans 
les  Indes  (Ch.  60.  v.  9.). 

Jérémie  obferve  que  de  fon  tems  on  apportoit  de  Tarfcis  à Tyr  3433 
de  l’argent  étendu  en  lingors,  & de  l’or  A'Uphaz  pour  être  mis  en 
œuvre  (Ch.  10.  v.  9.).  On  ne  trouve  que  deux  fois  dans  l’Ecriture, 

Mfm.  de  l'Acad.  Toin.XVlI.  Mmm  fui- 
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M fuivant  l’Hébreu,  l’expreflîon  d 'or  d'Uphaz , la  première  ici  d$ns  Jéré- 
A'  N ' mie,  & l’autre  dans  Daniel  (Ch.  10.  v.  5.),  La  Vulgate,  luivanr  le-Grec 
des  Septante.,  a rendu  le  premier  par  aurum  de  Ophir , & dans  un  ren- 
voi à la  marge  Ophfls ; & quant  au  fécond,  elle  le  rend  fimplemenc 
par  aurutp  obrizum , de  l'or  purifié  julqu’au  dernier  degré.  11  parole 
y avoir  trop  de  rapport  du  mot  Uphaz  ou  Ophns  au  mot  Ophir  pour 
qu’on  en  puifle  faire  deux  contrées  différentes:  ainfi  je  croi  pouvoir 
; en  conclure  que  l’on  apportoit  encore  de  l’or  d 'Ophir.  du  rems  non 
3458  feulement  de  Jérémie,  mais  aufii  de  Daniel  qui  expliqua  le  fongeduRoi 
à de  Babylone  dès  l’an  3458,  mais  qui  ne  fit  la  prophétie  où  il  parle  de 
3512  l’or  d’ L rphaz , que  la  rroifiéme  année  du  régne  de  Cyrus  en  Perfe, 
c’eft  à dire  l’an  du  Monde  3512. 

Job,  que  quelques  favans  ont  cru  plus  ancien  que  Moïfe,  mais 
qu’on  trouve  dans  Ezéchiel  (Chap.  14.)  nommé  deux  fois  en  cer  ordre, 
Noé , Daniel  & J oh , ce  qui  montre  qu’il  n’a  vécu  qu’après  Daniel,  6c 
peut-ctre  de  fon  tems,  qui  étoit  auffi  celui  d’Ezéchiel;  & ce  fenti- 
ment  eft  d’autant  plus  probable  qu’Ezéchiel  eft  le  premier  qui  ait  fait 
mention  de  Job:  Job  donc,  ou  l’auteur  du  livre  qui  porte  fon  nom, 
étant  un  habitant  du  pays  de  Hus  entre  1 Idumée  6c  l’Arabie  fur  la  rou- 
te d 'Ophir ^ ne  pouvoir  pas  manquer  d’en  connoître  l’or:  aulfi  en  fait- 
il  menrion  deux  fois  (Ch.  22.  v.  24.  & Ch.  28.  v.  1 6.).  Et  cer  or  pour 
fa  qualité  précieufc  y cft  mis  en  parallèle  avec  l’onyx  le  plus  finôc  avec 
le  faphir. 

3463  Ezéchiel  annonçant  à Tyr  fa  ruine  prochaine,  donne  de  cette 

ville  maritime  l’idée  la  plus  magnifique.  Tyr,  dit-il,  eft  un  vaifieau 
fuperbe  : le  corps  du  bâtiment  efl  fait  du  bois  précieux  des  fàpms  de 
Scenir:  les  cedres  du  Liban  lui  fournifTent  fes  mâts,  6c  les  chênes  de 
Bafçan  fes  rames:  l'y  voire  des  Isles  de  Kittim  (c’eft  à dire  appor- 
té d’Afrique  par  les  vaiffeaux  de  l’Isle  de  Trrfcis  dépendante  de  la 
Macédoine)  eft  employé  pour  faire  les  bancs  de  fes  rameurs:  lès  voi- 
les font  de  fin  lin  d’Egypte  tilfii  en  broderie,  & fon  pavillon  eft  d’hya- 
cinthe & de  pourpre.  11  fait  enfuite  l’énumération  de  tous  les  Peu- 
ples 
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pies  qui  éroient  en  rèiaricn  de  commerce  avec  Tyr,  & n’y  oublie  point 
ceux  de  Tarfcis.  Iljdit  qu’elle  avoir  dans  fà  main  le  commerce  de  plu- 
fieurs  Isies,  & qu’on  lui  rendoir  en  échange  des  dents  d’y  voire  ôc  de 
l'ébene  (*);  par  où  i1  défigr.ele  commerce  des  Côtes  <5cdeslsles  d’Afri- 
que (CA.  26.  £^27.).  Enfin  il  pcind  le  Roi  de  Tyr  tout  couvert  d’or  & 
de  toutes  forces  de  pierres  précieufès,  en  quoi  confiftoient  les  retours 
que  U Hotte  Tyuenne  rapportoit  d Ophir  (Ch.  28.  v.  1 3). 

Zacharie  réitéra  contre  Tyr  les  menaces  qu’Ezéchiel  avoit  pro- 
noncées .,  de  ce  qu’il  dit  de  la  puilLnce  de  cette  ville  cfè  court,  maisex- 
preftif.  Elle  s’eft  bâtie  une  fbrterefle,  & a amoncelé  l'argent  comme 
de  la  pouITiere,  ôc  le  fin  or  comme  ia  boue  des  rues  (Ch. 9.  v.  3.). 

L’Aureur  du  livre  de  l’Eccléfiaftique  enfèigne  à ne  point  échan- 
ger un  ami  pour  quelque  chofè  exquife,  ni  un  vrai  frere  pour  du  fin 
or  d 'Ophir  (C/1.7,  v.  1 8-)* 

La  conféquence  qu’on  peut  tirer  de  ce  grand  nombre  de  témoi- 
gnages, eft  qu'&prês  Jofiaphat  les  navigations  de  Tarfàs  ôc  d’ Ophir , 
c’eft  à dire  autour  de  l'Afrique  & aux  Indes,  doivent  avoir  continué, 
quoiqu’aucun  Roi  de  Juda  n’y  ait  eu  part.  Au  défaut  des  livres  des 
Juifs.,  il  faut  chercher  des  traces  de  ces  navigations  dans  l’Hiftoire  des 
autres  Peuples,  mais  on  juge  bien  qu’elle  ne  doit  pas  être  fort  in- 
ftruôive  fur  des  faits  fi  anciens,  & qui  pouvoient  pafler  pour  desévé- 
nemens  peu  importans  en  comparaifon  de  ceux  qui  décident  du  fort 
des  Empires.  Cependant  elle  nous  a confervé  la  mémoire  tout  au 
moins  de  dix  grandes  navigations. 

La  première  cfè  celle  qui  fut  faite  par  ordre  de  Ncchao  Roi 
d'Egypte,  fan  du  Monde  3425,  ôc  avant  J.  C.  ou  l’Ere  Chrétien- 
ne 6ro. 

La  fécondé  eft  celle  que  fit  faire  Darius  fils  d’Hyftafpès  Roi  de 
Perfe  ôc  d’Egypte,  vers  i’an  du  Monde  3513,  ôc  avant  J.  C.  522. 

Mmm  2 La 

(*)  Le  bois  debene  efl  celui  d'un  arbre  qui  croît  dans  les  Pays  Méridionaux  de 
l'Afrique,  où  il  ;>lcut  prefque  continuellement.  De  Ainlkt  deferipr.  de  l’E- 
gypte Toin.  U.  p.  J40.  in  n. 
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La  troifiéme  eft  celle  qui  fc  fit  du  rems  de  XerxèsI.  Roi  de  Per  - 
fe  & d’Egypte,  vers  l’an  du  Monde  3571,  & avant  J.  C.  464. 

La  quarriéme  eft  celle  d’Hannon  le  Carthaginois,  vers  l’an  du 
Monde  3633  , & avant  J.  C.  402. 

La  cinquième  eft  celle  d’Himilcon  aufli  Carthaginois , faite  dans 
le  meme  tems  que  la  précédente. 

La  fixiéme  eft  celle  de  Polybe , faite  vers  l’an  du  Monde  3 8 gp; 
& avant  J.  C.  1 4 6. 

La  (èptiéme  eft  celle  d’un  Marchand  Elpagnol , vers  l’an  du 
Monde  3917,  & avant  J.  C.  1 1 8. 

La  huitième  eft  celle  d’Eudoxe  du  tems  de  Prolemée  Lathurus 
Roi  d’Egypte,  vers  l’an  du  Monde  3960 , & avant  J.  C.  75. 

La  neuvième  eft  celle  de  plufieurs  Indiens,  l’an  du  Monde  3981, 
& avant  J.  C.  54. 

Enfin  la  dixiéme  eft  celle  de  plufieurs  Espagnols,  l’an  du  Mon- 
de 403  8 , & le  3.  de  l’Ere  Chrétienne. 

Je  vai  donner  ici,  autant  qu’il  me  fera  poflïble,  l’hiftoire de ce9 
anciennes  navigations,  parce  qu’elle  pourra  jetter  un  nouveau  jour  fur 
celles  de  Tarfcis  & d ’Op/iir,  & me  fournir  l’occafion  de  développer 
quelques  points  de  critique  que  je  n’ai  pu  traiter  dans  la  partie  de  ce 
Mémoire  qui  concerne  ces  tleux  premières  navigations. 

I.  Navigation  j faite  par  ordre  de  Nechao  Roi  d'Egypte , l'an  du 
Monde  3425,  & avant  l’Ere  Chrétienne  610. 

Si  Pharaon  Nechao  ne  nous  étoit  connu  que  par  l’Ecriture  Sain- 
te, nous  ne  faurions  de  lui  rien  autre  chofe,  que  la  viétoire  qu’il  rem- 
porta fur  Jofias  Roi  de  Juda , les  aèles  de  fouveraineté  qu’il  exerça  fur 
les  deux  fuccefleurs  de  ce  Prince,  & enfuite  fà  défaite  par  les  armes 
de  Nabuchodonolbr.  Mais  Hérodote,  le  plus  ancien  des  hiftoriens 
Grecs  que  le  tems  ait  épargné,  nous  apprend  (au  Livre  2)  que  la 

pre- 
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première  entreprffe  de  ce  Roi  qu’il  nomme Nechus  > après  qu’il  eut  fuc- 
cédé  à Pfammctichus  Ton  pere , fut  de  commencer  un  Canal  qui  con- 
duifoit  du  Nil  à la  Mer  Rouge.  Cent  vingt  mille  hommes  ayant  péri 
en  le  creufant,  il  Ht  ceffer  ce  travail , dont  il  fur,  dit-on,  détourné 
par  un  Oracle,  qui  lui  répondit  que  cet  ouvrage  fèroit  achevé  par  un 
Barbare;  car  les  Egyptiens,  ajoute  Hérodote,  appellent  Barbares 
tous  ceux  qui  ne  parlent  pas  leur  langue.  Ncchus  avant  abandonné 
ce  travail  s’occupa  à lever  des  troupes,  & à faire  conftruire  des  vaif- 
feaux  pour  s’en  fervir  félon  le  befoin  qu’il  en  auroir.  Il  en  fit  faire 
une  partie  fur  la  Méditerranée  & une  partie  dans  le  Golphe  d’Arabie 
vers  la  Mer  Rouge,  dont  l’hiftorien  dit  qu’on  voyoit  encore  les  havres 
de  fon  tems;  mais  il  fait  enfuitc  (au  Livre  4.)  une  remarque  allez  fin- 
guliere,  qui  elt  qu’avant  Nechus  on  fàvoit  que  l’Afrique  étoit  environ- 
née de  la  Mer,  excepté  l’endroit  où  elle  touche  l’Afie,  c’eft  à dire 
l’Ifthme  de  Suez,  qui  fut  premièrement  découvert  par  ce  Roi  Nechus  : 
& c’elt  à l’occalion  de  cette  découverte  que  vient  le  récit  de  la  navi- 
gation qu’il  fit  faire  autour  de  l’Afrique.  Lorsque  ce  Prince  eut  cefle 
de  fouiller  le  Canal  qu’il  vouloir  conduire  du  Nil  jufqu’au  Golphe  d’A- 
rabie, il  dépêcha  fur  dès  vaiflèaux  quelques  Phéniciens,  avec  ordre  de 
pouffer  leur  navigation  jufqu’au  delà  des  Colonnes  d’Herculedans  la  Mer 
Septentrionale  (la  Méditerranée),  & puis  de  retourner  en  Egypte. 
Les  Phéniciens  s’étant  donc  embarqués  fur  la  Mer  Rouge,  entrèrent  dans 
la  Mer  Méridionale , & quand  l’automne  étoit  venu,  ils  defeendoient 
à terre , femoient  du  bled  en  tous  les  endroits  de  l’Afrique  où  ils  paf- 
fbient,  y attendoient  la  moiffon,  & en  partoient  lorsqu’ils  avoientmoif- 
fonné.  Ainfi,  après  avoir  voyagé  deux  ans,  ils  arrivèrent  la  rroifiéme 
année  vers  les  Colonnes  d’Hercule,  & de  là  ils  retournèrent  en  Egyp- 
te, ©ù  ils  racontèrent  des  chofes  que  l’Hiftorien  a de  la  peine  à croi- 
re. En  effet , dit  - il , ils  rapportèrent  qu’en  voyageant  à l’entour  de 
l’Afrique  ils  avoient  eu  le  foleil  à la  droite:  & ce  fut  par  ce  moyen  que 
la  Lybie  fut  premièrement  connue. 

On  peut  conclure  de  ce  récit  d’Hérodote  que  les  Grecs  n’a- 
boient point  connoiffance  des  navigations  que  la  flotte  de  Tarfcii  avôit 
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faites  autour  de  l’Afrique  dans  le  même  efpace  de  trois  années. 
Mais  il  falloir  bien  que  Nechao  ne  fut  pas  dans  la  même  ignorance, 
puifque  ce  fut  à des  Phéniciens , c’ell  à dire  à des  navigateurs  de  même 
nation  que  ceux  de  Tarfcis , qu’il  s’adrefla  pour  une  pareille  navigation. 

Comme  Hérodote  n’étoit  pas  contemporain  de  Nechao,  il  le 
pourroit  bien  qu’il  eut  fuppofé  ce  qu’il  dit,  que  les  navigateurs  Phéni- 
ciens, pendant  l’automne,  defeendoient  à terre,  femoient  du  bled  dans 
tous  les  endroits  de  l’Afrique  où  ils  pafloienr,  & n’en  partoient  qu’a- 
près  y avoir  fait  la  moiflon:  cela  paroît  peu  vraifemblable,  ou  il  leur 
auroit  fallu  plus  de  tems  qu’ils  n’en  ont  mis  à leur  voyage.  Mais  à l’é- 
gard de  ce  que  Phiiiorien  avoit  tant  de  peine  à croire,  favoir  que  ces 
navigateurs  eufl'ent  eu  le  foleil  à leur  droite,  il  n’y  a rien  là  que  de 
rrès-naturel,  puifque  pour  aller  de  la  Mer  Rouge  au  Cap  de  Bonne- 
Efpérance,  ils  étoient  ob  igés  de  courir  près  de  40  degrez  au  delà  de 
l’Equateur,  & autant  pour  venir  de  ce  Cap  dans  la  Mer  de  Guinée. 
Et  pour  ce  qu’il  ajoute  que  c’eft  par  ce  moyen  que  la  Lybie  fut  décou- 
verte, il  ne  faut  point  entendre  cela  delà  Lybie  propre  qui  elt  la  Guinée, 
mais  de  toute  l’Afrique,  ces  deux  noms  étant  fynonimes  dansHérodo- 
le:  & c’elt  ce  qui  prouve  encore  qu’il  n’avoit  aucune  connoiflance  des 
navigations  que  la  flotte  de  Tarfcis  avoit  faites  autour  de  l’Afrique  plu- 
fieurs  fiecles  avant  Nechao. 

II.  Navigation , faite  par  ordre  de  Darius  - Hi/lafpès  Roi  de  Perfe 
àr  d'Egypte , vers  l'an  du  Monde  3513,  Gr*  avant  l' Ere  Chré- 
tienne J 22. 

Darius  fils  d’Hiftafpès  fut  le  Barbare  par  qui  l’Oracle  avoir  an- 
noncé à Nechao,  que  fon  Canal  du  Nil  à la  Mer  Rouge  feroîr  achevé. 
En  effet  Darius,  qui  éroit  tout  à la  fois  Roi  de  Perfe  & Roi  d’Egypte, 
en  eut  la  gloire;  & l’hiltorien  Hérodote  qui  nous  l’aflure  {livre  2.)  dé- 
crit en  meme  tems  ce  Canal  dans  l’état  où  il  étoit  alors.  Il  avoit  de 
longueur  quatre  journées  de  navigarion,  & avoit  la  largeur  de  deux 
galeres.  L’eau  dont  il  étoit  rempli  venoit  du  Nil  un  peu.au  defli» 
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de  Bubaftisj  il  paflb.it  proche  d’une  ville  d’Arabie  appellécPatumon,  & 
çouloit  delà  dans  la  Mer  Rouge.  Il  commençoit  dans  la  plaine  d E- 
gypre  vers  l’Arabie,  & conrinuoit  par  le  haut  de  cette  plaine  le  long  de 
la  montagne  où  étoient  les  carrières,  dans  le  voifinage  de  Memphis. 
Ainfi  ce  grand  Canal  éroit  conduit  par  le  pied  de  cette  montagne,  de 
l’Occident  à l’Orient,  & de  là  il  couloit  dans  leGolphe  d’Arabie  par 
les  ouvertures  de  la  montagne  conduifànt  vers  le  Midi.  Le  chemin 
le  plus  court  pour  monter  de  la  Mer  Septentrionale  ou  Médi- 
terranée dans  la  Mer  Auftrale  ou  Mer  Rouge , étoit  d’aller  par 
le  Mont  Cafius  ( aujourd'hui  LnriJJa ) qui  féparoit  l’Egypte  de  la  Sy- 
rie, car  il  n’y  avoit  pas  plus  de  mille  Racles  (125  milles  Romains  de 
ioco  pas  géométriques  chacun)  en  pafl'ant  par  cet  endroit  jufqu’auGol- 
phe  d’Arabie.  Mais  le  chemin  du  Canal  étoit  plus  long,  parce  qu’il 
alloit  en  tournoyant.  Voilà  ce  qu’Hérodote  dit  de  cet  ancien  Canal, 
dont  il  ne  refte  plus  aujourd’hui  aucune  trace , ni  même  la  moindre 
idée  en  Egypte,  puifque  Mr.  de  Maillet  qui  a été  longtems  Conful  de 
France  en  ce  pays- là,  n’en  dit  mot  dans  fa  defcription  de  l’Egypte, 
quoiqu’il  y parle  d’un  autre  Canal  également  dérruir,  & fan  au  milieu 
du  feptiéme  Siècle,  après  la  conquête  de  l’Egypte,  par  les  Arabes  fous 
le  gouvernement  ÜOmar  Ehi  Ellaas  qui  le  fit  creufer  dans  le  roc,  un 
bout  donnant  dans  le  Nil  proche  du  Caire  ôt  l’autre  bout  entrant  dans 
la  Mer  Rouge  au  Suez:  à quoi  l’auteur  ajoute  que  ce  Canal  fèrvoit  à 
tranfporter  à la  Mecque  toutes  les  marchandifès  & les  provilions  que 
l’Egypte  fournifioit  à ceCaliphe;  qu’on  en  voir  encore  aujourd’hui 
quelques  traces,  malgré  les  fables  qui  l’ont  comblé,  & que  peut-être 
il  ne  feroit  pas  aufli  difficile  de  le  rétablir  qu’on  pourroit  Te  l’imaginer. 
Je  reviens  à Darius. 

Après  que  ce  Prince  eut  fini  Ton  Canal  du  Nil  à la  Mer  Rouge, 
il  parvint  (dit  Hérodote  Livre  j.)  à découvrir  la  plus  grande  partie  de 
l’Afie  : car  voulant  favoir  en  quel  endroit  de  la  Mer  fe  déchargcoit  le 
fleuve  Indus,  il  y envoya  entr’autres  Scylax  & Cariandès,  de  qui  il  fa- 
voit  bien  qu’il  apprendroit  la  vérité.  Ils  partirent  de  la  ville  deCafpa- 
tire  & dç  la  terre  de  Paétye,  & navigerent  vers  l’Orient  tout  le  long' 
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de  ce  fleuve  jufquc  dan?  la  Mer;  où  tenant  leur  route  vers  le  Cou- 
chant, enfin  le  trentième  mois  de  leur  voyage  ils  arrivèrent  au  mê- 
me endroit  d’où  Je  Roi  d'Egypte  (Nechao)  avoit  fait  partir  les  Phéni- 
ciens pour  faire  le  tour  de  l’Afrique.  Quand  ils  furent  de  retour,  Da- 
rius alla  conquérir  les  Indes  & fe  rendirmaîire  de  cette  Mer.  Ces  na- 
vigateurs firent  donc  une  partie  de  la  route  que  faifoit  la  flotte  qui  re- 
venoit  d 'Ophir. 

III.  Navigation , faite  du  terni  de  Xerxes  I.  vers  /’ an  du  Monde 
3571,  if  avant  l'Ere  Chrétienne  4 64. 

C’eft  encore  Hérodote  qui  nous  fournit  le  récit  de  certe  navi- 
gation, qu’il  tenoit  des  Carthaginois;  & voici  ce  qu’il  en  rapporte 
(Livre 4.) : Un  certain  Sarafpès  fils  deTheafpès  Achéménidc,  ayant  été 
envoyé  pour  faire  le  tour  de  l’Afrique,  n’acheva  pas  fbn  voyage,  mais 
s’étant  rebuté  de  la  longueur  de  cette  navigation  & des  grands  defèrts 
qu’il  rencontroit,  il  retourna  en  arriéré,  & ne  put  accomplir  ce  tra- 
vail, que  fà  mere  lui  avoit  impofe  pour  avoir  déshonoré  la  fille  deZo- 
pyre,  fils  de  Megabyfès,  Seigneur  Perfan.  Xerxès  l’avoit  condamné 
pour  ce  crime  à être  mis  en  croix;  mais  fa  mere  qui  étoit  tante  de 
Xerxès  & fœur  de  Darius  fils  d’Hiltafpès,  J’exempta  de  ce  fupplice, 
parce  qu’elle  repréfenta  qu’elle  avoit  un  moyen  de  le  punir  avec  beau- 
coup plus  de  rigueur  que  ne  pourroit  le  faire  le  Roi;  & que  la  peine 
qu’elle  lui  impofèroit  étoit  d aller  naviger  à l’entour  de  l’Afrique  juf- 
qu’au  Golphe  Arabique.  Le  Roi  ayant  donné  fon  contentement  à 
cette  propofition,  Sarafpès  alla  en  Egypte,  & s’y  étant  embarqué  il 
prit  fa  route  vers  les  Colonnes  d’Hercule.  Quand  il  en  eut  fait  le  tra- 
jet, il  pafla  auprès  d’un  Promontoire  nommé  Silois  & tint  fa  route  vers 
le  Midi;  mais  après  avoir  employé  plufieurs  mois  à pafter  feulement 
de  grandes  étendues  de  mer,  voyant  que  fon  travail  devenoit  plus  long 
à tr.efure  qu’il  penfoit  l’achever,  il  retourna  en  Egypte;  d’où  s’étanc 
rendu  à la  Cour  de  Perfe,  il  dit  au  Roi  que  dans  les  lieux  les  plus  éloi- 
gnés où  il  avoit  été,  *1  avoit  vu  de  petits  hommes  vêtus  à la  Phénicien- 
ne , qui  avoier.t  quitté  leur  ville  & pris  la  fuite  vers  les  montagnes, 
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■bffitôt  qu’ife  «voient  vu  prendre  terre  aux  vaifleaux  qui  Paccompt- 
gnoient;  que  néanmoins  il  ne  leur  avoit  fait  aucun  mal,  & s’éroit  contenté 
d’y  prendre  quelque  bétail.  Or  ildilbit  pour  raifon  de  n’avoir  pas  contL 
nué  fa  navigation  à l’entour  de  l’Afrique,  que  fon  vaifleau  n’avoit  pu 
pafler  un  certain  endroit , & qu’ii  y étoit  refté  comme  attaché.  Mais 
Xerxès  ne  pouvant  le  croire , & s’imaginant  qu’il  ne  lui  difoit  que  des 
menfonges,  il  le  fit  aullitôt  mettre  en  croix  fuivant  fon  premier  juge- 
ment, àcauîequ’il  n’avoit  pas  accompli  ce  qu’on  lui  avoit  impofë.  L’Eu- 
nuque de  Satafpès,  ayant  appris  la  mort  de  fon  maître,  s’enfuir  à Sa- 
mos  avec  de  grandes  fommes  d’argent,  dont  s’empara  un  Samien 
•qu’Hérodote  ne  nomme  poinr,  mais  qu’il  connoifloic  fort  bien,  à ce  qu’il 
dit:  Ce  qui  prouve  que  cette  navigation  de  Saralpès  fe  fit  du  tcms  de 
cet  hiftorien,  qui  étoit  contemporain  de  Xerxès  I.  fils  de  Darius  qu’on 
diltingue  par  le  nom  d’Hiftafpès  fon  pere. 

Le  rapport  que  fit  Satafpès  au  Roi  fon  coufin  germain  pouvoit 
être  fabuleux  dans  certaines  circonftances,  comme  elî  celle  de  fes 
vaifleaux  rendus  incapables  d’avancer  quoiqu’ils  puflènt  fort  bien  s’en 
retourner.  Mais  ce  qu’il  difoit  des  hommes  habillés  à la  Phénicienne 
qu’il  avoit  vus,  mérite  fans  doute  attention.  Car  la  conféqüence  na- 
turelle qu’on  en  peut  tirer,  eft  que  les  Phéniciens  (&  fous  ce  nom 
font  compris  ceux  de  Tarfâs , auflî  bien  que  les  Ty riens  & les  Sido- 
niens  habitans  de  la  Phénicie)  ne  s’étoient  pas  contentés  de  faire  leurs 
navigations  autour  de  l’Afrique,  mais  qu’ils  y avoient  fondé  des  Colo- 
nies fur  les  Côtes,  pour  y commercer  avec  plus  de  fureté  & de  facilité, 
y trouvant  par  ce  moyen  des  fadeurs  & des  magafins  de  marchandas 
pour  en  charger  leurs  vaifleaux.  Mais  les  vaifleaux  qui  portoient  Sa- 
tafpès étant  Egyptiens,  6t  lui  Perfan,  ces  Colonifles  eurent  raifon  de 
fuir  à leur  approche , voyant  que  ces  Etrangers  enlevoient  leur  bétail, 
& ne  Douvanc  les  prendre  que  pour  des  ennemis.  Au  relie,  s’il  s’a- 
gifloirde  rechercher  l’origine  de  ces  Phéniciens,  peut-être  la  trouve- 
roit-on  avec  aflez  de  vraifemblance  dans  la  cataftrophe  que  la  ville  & le 
Royaume  deTyr  avoient  efluyée  environ  coo  ans  auparavant.  Je  parle 
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de  la  ruine  de  Tyr,  que Nabuchodonofor  avoit  prife  après  un  fiégede 
13  ans,  l’an  du  .Monde  3464,  & avant  l’Ere  Chrétienne  571.  Les 
Hollandois , ces  Tyriens  modernes  par  l’étendue  de  leur  commerce  & 
de  leur  puiflance,  n’étoient  pas  à beaucoup  près  en  1672  réduits  à 
cette  extrémité,  lorsqu’ils  penfoient  déjà  à monter  fur  leurs  vaifîeaux 
avec  toutes  leur9  familles,  pour  aller  fonder  une  nouvelle  Hollande 
dans  leurs  poflëflïons  des  Indes.  Les  Tyriens  donc  chafles  de  leur 
Patrie  détruite , allèrent  à b faveur  de  leur  Marine  qui  étoit  fi  puiflanre, 
s’établir  avec  leurs  familles  fur  ces  Côtes  d’Afrique,  qu’ils  fréquentoient 
tous  les  jours  pour  leur  commerce  : ce  qui  n’empêcha  pas  les  autres 
Tyriens  qui  ne  purent  ou  ne  voulurent  point  s’expatrier,  de  bâtir  une 
nouvelle  ville  de  Tyr,  dans  une  Jsle  fituée  à un  demi-mille  du  Conti- 
nent, & dans  laquelle  ces  Tyriens  s’étoient  réfugiés  avec  leurs  meil- 
leurs effets  pendant  le  fiége  : au  moyen  de  quoi  Nabuchodonofor  per- 
dit le  butin  qu’il  avoit  efpéré  de  faire  dans  la  ville , ce  qui  l’irrita  fi  fort 
qu’il  la  détruifir  de  fond  en  comble  & fit  pafTer  au  fil  de  l’épée  le  peu 
d’habirans  qui  y écoient  refiés.  La  fécondé  Tyr  ne  remonta  jamais 
au  degré  de  puifiance  & de  richefles  où  la  première  s’étoit  élevée;  & 
c’eft  elle  qui  fut  prife  & faccagie  par  Alexandre  2 3 8 ans  après,  comme 
on  le  voit  dans  Quinte  - Curce. 

; 

Et  quant  à l’origine  de  la  première  Tyr,  puifque  je  n’ai  pas  eu 
occafion  d’en  parler  dans  le  cours  de  ce  Mémoire , je  vai  dire  ici  ce 
que  j’en  fai.  1 . On  prétend  que  cette  ville  fut  bâtie  l’an  du  Monde  2580 
6c  avant  l’Ere  Chrétienne  1455:  au  contraire  Trogue  Pompée  dans 
Juitin  n’en  place  la  fondation  qu’un  an  avant  la  defiruéfion  de  Troye, 
ce  qui  la  rendroir  plus  moderne  de  247  ans;  mais  l’hifiorien  Jofephe 
la  met  36  ans  plutôt,  croyant  cette  ville  plus  ancienne  de  240  ans, 
que  le  Temple  de  Salomon.  2.  On  en  attribue  la  fondation  à Agénor: 
mais  les  Marbres  de  Paros  ou  d’Arundel,  époque  VII,  fixant  l’arrivée 
de  Cadmus  fils  d’ Agénor  à Thebes  en  l’an  du  Monde  2 j 1 6,  Ôc  avant 
notre  Ere  1519,  il  eft  incroyable  que  ce  même  Agénor  pere  de  Cad- 
mus foit  venu  275  ans  après  lui,  pour  fonder  T) r.  3.  On  ajoure 
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qu’Agénor  étoit  venu  d’Egypte:  mais  en  ce  cas  la  langue  Phénicienne 
eût  été  l 'Egyptienne  ou  l’ancien  Copte,  & c’eft  ce  qui  ne  fut  jamais., 

4.  Enfin  on  donne  à Agénor  un  fils  appellé  Phanix  qui  régna,  dit  on,  • 
après  lui,  & de  qui  la  Phénicie  doit  avoir  tiré  fon  nom:  mais  h Phéni- 
cie reçut  ce  nom  des  Grecs,  à caufe  de  l’extrême  quantité  de  bonnes 
Palmes  * qu’elle  produifoit;  ôc  delà  vint  aufll  à Ces  habirans  -le  nom  de  * Qotvni^ 
Phéniciens  *,  que  les  Romains  corrompirent  dans  la  fuire  en  ceux  de  Huv.iuç. 
Pani  & Punies  qu’ils  donnèrent  aux  Carthaginois  fortis  d’une  Colonie 
Tyrienne. 

Il  fe  peut  que  Tyr  ait  été  bâtie  240  ans  avant  le  Temple  de  Sa-  An  à * M. 
lomon,  puifque  Jofephe  le  dit,  ôt  qu’il  eft  tout  au  moins  auflï  croya-  279 1 
ble  fur  ce  point  queTrogue  Pompée  dansjuflin.  Il  n’écoit  pas  befoin  avam  J-C. 
qu’Agénor  ou  quelqu’autre  vînt  d’Egypte  pour  la  bâtir  & pour  peu-  12  44 
pler  la  Phénicie;  plus  de  290  ans  auparavant,  du  rems  de  Jofué,  elle 
étoit  déjà  toute  peuplée  par  les  Sidoniens,  qui  avoient  dès -lors  bâti 
leur  ville  de  Sidon,  & qui  fans  doute  bâtirent  enfuite,  (comme  ditju- 
ftin  Liv.  18-  Ch.  3.)  celle  de  Tyr  dont  les  habirans  prirent  le  nom  de 
Tyriens,  ce  qui  n’empêcha  pas,  en  parlant  des  uns  & des  autres  im- 
plicitement, de  les  confondre  fous  la  dénomination  générale  de  Phé- 
niciens. Mais  ces  Phéniciens  ou  Sidoniens,  d’où  \cnoient-Ü6  origi- 
nairement? Si  l’on  en  croit  le  même  Juftin,  les  Phéniciens  d’où  font 
fortis  les  Tyriens,  étant  troublés  par  un  tremblement  de  terre,  quittè- 
rent leur  pays,  fe  vinrent  premièrement  établir  près  de  l’Etang  d’Afiy’- 
rie,  6c  bientôt  après  au  plus  proche  rivage  de  la  Mer,  où  ils  bâtirent 
une  ville  qu’ils  nor.if  ierent  Sidon,  à cau/è  qu’on  y pêche  grande  quan- 
tité de  poil  Ion  que  les  Phéniciens  appellent  Sidon:  Tyriorum  gens  con- 
dita  ii  Phenicibus  fuit , qui  terra  viotu  vexât i , reli&o  pntrio  folo , y]f. 
fyrium  ftagnutn  primo , inox  mari  proximum  littus  incolucrunt , condi- 
ta  ibi  nrbe , quant  à pijcium  ubertate  Sidona  appeHaverunt , nam  pifeem 
Phcnices  Sidon  vacant.  C’efi:  tout  ce  que  dit  Juftin  fur  l’origine  des 
Phéniciens;  mais  Hérodote  plufieurs  ficelés  auparavant  avoir  écrit  ait 
■commencement  de  fon  hiftoire,  fur  la  foi  des  hiftoriens  de  Perfe,  que 
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les  Pheftkicils  étoienr  entrés  de  la  Mer  Rouge  dans  Ja  Mer  Médirerra- 
aée , & que  s’étant  établis  dans  le  pays  voifin  ( la  Phénicie)  ils  s’appli- 
quèrent aulfitôc  à la  navigation,  & entreprirent  fur  Mer  de  longs 
voyages,  &c. 

De  la  maniéré  dont  parle  Hérodote,  il  fembleroir,  ou  que  la' 
Mer' Rouge  étoit  jointe  immédiatement  à la  Méditerranée,  ou  bien 
qu’il  y avoit  enrr’elles  un  Canal  de  communication;  c’eft  ce  qu’il  faut 
examiner. 

Que  les  Anciens  ayenr  été  dans  l’idée  qu’il  y avoit  eu  un  temsôù 
les  deux  Mers  n’en  faifoienr  qu’une,  c’eft  ce  qu’on  peut  prouver  par 
ce  partage  tiré  des  Oeuvres  de  la  MotheleVayer  (édit,  in  fol.  Tom,  JL 
p . 779-) : » Eratofthene  foutenoit  autrefois  que  l’Ifthme  d’Egypte,  qui 
„eft  le  détroit  de  Suez,  ne  s’étoit  fait  que  depuis  que  la  Mer  fe  fût  ou- 
vert le  partage  de  celui  de  Gadès  ou  de  Gibraltar.  Avant  cela,  non 
„ feulement  l’Egypte , mais  le  Mont  Cajfin  (*)  même  & les  arenes  iti- 
, , fertiles  de  Jupiter  Ammon  fi  éloignées  de  la  Mer  étoient  couvertes 
„de  (es  eaux.“  Surquoi  notre  auteur  cire  Strabon  dans  fà  Géographie 
Liv.  I.  & XV[[.  Puis  il  ajoure:  „ Plutarque  dit  dans  fon  traité  de  la 
„ déefle  Irts,  que  c’eft  pourquoi  de  fon  tems  l’on  trouvoit  aflèz  fou- 
lent des  conques  & plurteurs  petites  fortes  de  coquillages  dans  les 
„ montagnes  de  toute  cette  région.  Et  il  rapporte  à ce  propos  au 
„même  lieu,  que  ce  Phare  célébré  pour  avoir  donné  le  nom  à tous  les 
„ autres,  & qui  étoit  éloigné  du  Continent  de  l’Egypte  au  tems  d’Ho- 
„mere  d’une  journée,  Ih  trouvoit  attaché  fous  celui  deTrajan,  à la 
„ terre  ferme  de  la  même  Province/1 

Je  ne  voudrois  pas  abfolumenr  contredire  ce  fèntimenr  d’Era- 
tofthene , qui  ayant  été  appellé  en  Egypte  par  Ptolémée  Evergetes 
pour  avoir  foin  de  la  fameufe  Bibliothèque  d’Alexandrie,  pouvoir  y 
trouver  fur  ce  fujet  des  mémoires  qui  ont  péri  dans  l’incendie  de  ce 
tréfor  littéraire.  Mais  je  dis  que  quand  les  Phéniciens  paflerenr  de  la 
Mer  Rouge  dans  la  Méditerranée,  la  jon&ion  immédiate  de  ces  deux 

mers 


(*)  Il  faut  lire  Cafiut. 
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mcr9  devoir  tiroir  ceffé,  & l’Ifthmc  de  Suez  s’êrre  dégagé  des  eaux, 
fans  quoi  ces  hommes  n’auroienc  pu  s’établir  dans  la  Phénicie,  parce 
qu’il  eft  indubitable  quelle  étoit  encore  fùbmergée  en  ce  tems-  là,  aulfi 
bien  que  l’ifthme.  Ainfi,  pour  expliquer  le  paffage  d’Hérodote,  il 
refte  à dire  que  de  la  Mer  Rouge  à la  Méditerranée  il  y avoir  un  Canal 
de  communication,  par  lequel  les  Phéniciens  paflèrent  de  l’une  dans 
l’autre;  & l’on  eft  d’autant  mieux  fondé  à le  fuppofcr,  qu’il  y a eu  ef- 
feélivement  un  Canal  qui  coupoit  l’Ilthme  de  Suez  en  droiture,  & que 
ce  Canal  devoir  être  fort  ancien  puifque  l’hiftoire  ne  marque  point  le 
tems  où  il  fut  fait.  On  peut  en  croire  Mr.  de  Maillet  qui,  dans  fa  De- 
fcription  de  l'Egypte  ( Tom . 11.  p.  3 26.)  dit  qu’en  allant  de  Suez  direc- 
tement à la  Méditerranée , on  découvre  encore  les  vertiges  de  ce  Ca- 
nal creufé  dans  le  roc,  qui  partant  de  ce  bourg  & traverfant  lesdéferis, 
fe  terminoit  à la  Méditerranée,  & ifoloit  parfaitement  l’Afrique. 

Or  fi  ce  Canal  exiftoit  lorsque  les  Phéniciens  vinrent  s’établir 
fur  la  Méditerranée,  fi  peut-être  il  fut  leur  propre  ouvrage,  s’ils  pu- 
rent en  faire  ufàge  longrems  encore  dans  la  fuite,  pour  aller  & venir 
d’une  Mer  à l’autre,  enfin  fi  leur  première  demeure  avoir  été  fur  la 
Mer  Rouge,  faut  - il  s’étonner  qu’ils  ayenr  connu  de  fi  bonne  heure  & 
mieux  qu’aucun  autre  peuple,  le  double  commerce  des  Indes  & de 
l’Afrique,  & par  conféquenr  qu’ils  ayent  été  recherchés  & employés 
par  Salomon,  6c  vraifèmblablement  auifi  par  David,  qui  ne  pouvoir 
avoir  amaffé  les  3000  talens  d’or  qu’il  lui  laiffa,  que  par  le  moyen  de 
ce  double  commerce,  qu’il  faifoit  fans  doute  avec  ces  Phéniciens,  à la 
faveur  de  fon  Port  d’Eloth  ou  d’Elath,  fuué  fur  la  Mer  Rouge. 

Enfin  j’ai  dit  que  les  Phéniciens  n’étoient  point  FgypiienS  d’o- 
rigine; & j’ajoute  qu’ils  n’étoient  autres  que  Cmimméens , dont  le  nom 
même  fignifie  Marchand  y car  eux -mêmes  ne  fè  nommoien:  ôt  n’é- 
toient jamais  nommés  autrement  par  les  Juifs  leurs  voifins,  comme  on 
k voit  dans  Ezéchiel  {Ch.  27.).  Et  qu’ils  ayent  été  vraiment  Canna- 
vécus,  c’eft  de  quoi  on  a plufieurs  preuves , 1 °.  Cette  femme  qui  dans 
St.  Matthieu  {Ch.  1 5.  v.  22.)  eft  appeüée  Cnnannieune , a dans  St.  Marc 

N n n 3 {Ch. 
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(Cfi.'r.  v.  2 6.)  le  nom  de  Syro  - p/œnicimne : 2°.  Les  Rois  de  Canaan 
dont  parle  Jofué  (Ch.  5.  v.  3.)  font  nommés  dans  la  verfion  des  Septan- 
te Bio’ihc'iç  rrjç  d>o;wKtt;ç:  30.  St.  Auguitin  qui  écoir  né  & vivoit  en 
Afrique  parmi  les  reftes  des  Carthaginois  ou  Puniques , defcendus 
des  Phéniciens  deTyr,  écrit  que  quand  on  demandoit  aux  Payfàns 
Puniques  qui  ils  étoient,  ils  répondoient  Chanani , entendant,  comme 
iui-même  l’inrerprete,  Canaanéens:  40.  La  Langue  Phénicienne  n’étoit 
aurre  que  la  Cmannienne , ou  l’ancien  Hébreu,  qui  fe  parloit  vulgaire- 
ment parmi  les  Juifs  avant  la  Captivité,  & qu’Abraham  & fa  poftéritc 
n’apporterenr  point  de  Chaldée , mais  qu’ils  apprirent  dans  la  terre  de 
Canaan.  Efaïe  (Ch.  19.  f.  1 80  l’appelle  formellement  le  langage  de 
Canaan.  D’ailleurs  les  anciens  noms  que  les  villes  de  Canaan  portoi  ent 
avant  que  les  Juifs  y vinfl'ent  habirer,  étoient  des  noms  Hébreux,  com- 
me on  le  voit  dans  route  la  fuite  des  livres  de  Moïfè  & de  Jofué.  En- 
fin St.  Augudin  dans  fon  livre  contre  les  lettres  de  Petilien  (Ch.  104.) 
reconnoît  lui -même  que  la  langue  Punique  étoit  très-reflemblante,  & 
prefque  en  tout  conforme  à l’Hébreu.  Mais  les  Puniques  ou  Phéni- 
ciens d’Afrique  n’avoienr  pu  tirer  cette  langue  des  Ifraclites,  parce  qu’ils 
•n’éroient  point  de  la  poftérité  d’Abraham,  & qu’ils  ne  la  tirèrent  en  ef- 
fet que  de  Tyr  leur  patrie,  qui  avoir  toujours  été  polfedce  par  les  Ca- 
nnanéens  & non  par  les  Ifraëlites:  donc  le  langage  des  Phéniciens  n’é- 
toit autre  que  le  Canaanéen.  Donc  ils  étoient  eux  - mêmes  de  la  nation 
Canaanécnnc , ôt  non  pas  Egyptiens  d’origine. 

IV.  Navigation , faite  par  Han  non  le  Carthaginois , vers  Pan  du 
Monde  3633,  £r  avant  P Ere  Chrétienne  402. 

Avant  d’entrer  dans  le  détail  de  cette  navigation , il  faut  que  je 
rende  compte  de  divers  fentimens  qu’on  a eûs  fur  le  tems  où  elle  s’elt 
faite,  & de  ce  qui  m’a  empêché  de  m’y  conformer. 

Les  Anciens  qui  ont  fait  mention  du  voyage  d 'Hmnon,  qu’ils 
écrivent  aufii  fans  //,  Annon , n’ont  pas  pris  la  peine  de  fixer  le  tems 
où  il  fit  cette  expédition,  ni  même  le  fiécle  où  il  vivoit  j c’eft  ce  qui 

a don- 
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a donné  lieu  aux  Modernes  de  tâcher  d’y  fuppléer,  chacun  fuivant  fon 
jugement  ou  Tes  idées.  On  en  va  juger  par  cette  note  de  l’Abbé  Len- 
glet  du  Fresnoy,  qu’on  lit  dans  le  Tome  2.  de  fes  Tablettes  Chronolo- 
giques, au  Chapitre  des  Grands  hommes  dans  les  fciences,  page  270. 
„ Hannoti  Carthaginois.  Son  voyage  autour  de  l’Afrique.  Quelques- 
„uns  le  font  vivre  avant  la  guerre  deTroye,  d’autres  environ  340  (*) 
„ans  feulement  avant  J.  C.  La  diltance  eft  grande."  Et  là  - deffus 
le  favant  Abbé,  fans  autre  forme  de  procès,  le  range  après  Sancho- 
niaron,  fous  l’an  1040  avant  J.  C.  ou  1034  fuivant  la  fupputationque 
j’ai  fuivie  jufqu’à  préfent  dans  ce  Mémoire.  Voilà  donc  trois  opinions 
différentes  à examiner  avant  que  je  propofè  la  mienne. 

Qu 'Hannon  ait  été  Carthaginois  & employé  à faire  une  naviga- 
tion avant  la  guerre  de  Troye,  qui  félon'  les  Marbres  de  Paros  com- 
mença l’an  du  Monde  2817,  & avant  J.  C.  1 2 1 8 J ou  même  deux  fié- 
cles  plus  tard,  l’an  du  M.  3001  & avant  J.  C.  1034,  fuivant  le  calcul 
de  l’Abbé  Lenglet  ; ce  font  deux  fèntimens  infoutenables  & même  ab- 
furdes,  par  la  raifon  que  le  nom  de  Carthaginois  ne  fut  point  connu 
avant  que  Carthage  exiftâr.  Or  cette  ville  ne  fut  bâtie  par  Eliffa  ou 
Didon,  que  l’an  du  Monde  3153  & avant  J.  C.  882.  Je  conviens 
avec  l’Abbé  Lenglet,  de  ce  qu’il  dit  dans  le  même  volume  page  23: 
„Que  la  première  fondation  de  Carthage  par  lesTyriens,  qui  bâtirent 
nByrfa  ou  la  Citadelle,  fè  fit  50  ans  avant  la  prifè  de  Troye  ; “ ce  qui 
revient  à l’an  du  Monde  277 6,  & avant  J.  C.  1 2 : mais  de  ces  pro- 

pres termes  même  il  rcfulte  que  les  Tyriens  bâtirent  un  fort  nommé 
Byrfa , & non  pas  une  ville  appellée  Carthage:  & ce  qu’il  y a de  vrai 
eft  que  les  Phéniciens  en  bâtilfant  ce  fort  le  nommèrent  Botzra  ou 
Bofra , parce  que  dans  leur  langue  qui  étoit,  comme  j’ai  dit,  la  Ca- 
naanéenne  ou  l’ancien  Hébreu , on  appelle  de  ce  nom  un  lieu  fortifié. 
Cette  forterelfe  fubfifta  ainfi  l’efpace  de  377  ans,  fans  que  le  nom  de 
Carthage  fût  connu:  mais  au  bout  de  ce  teins -là  Eliffa  ou  Didon  fœur 
de  Pigmalion  Roi  de  T>r  étant  venue  en  Afrique  avec  une  nouvelle 
Colonie  de  Tyriens,  pour  s’y  établir  avec  eux,  elle  fit  bâtir,  autour 

ou 

(*)  354  fuivant  la  fupputation  adoptée  dans  ce  Mémoire. 
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ou  auprès  de  Bofra , une  ville  qui  au  l'egard  de  celle-là  ne  pouvoir  paf 
fer  que  pour  une  nouvelle  ville;  par  certe  raifon  elle  la  nomma  en  Phé- 
nicien Kart  ha-  Ckndtha  qui  fignifie  Fille  Nouvelle,  & de  cette  dénomi- 
nation appellative  s’eft  formé  le  nom  de  Carthage.  On  voit  donc  par 
là  qu’il  eftimpofiîble  qu’un  Carthaginois  ait  fait  une  navigation,  foit  avant 
la  guerre  de  Troye , foie  même  deux  fiécles  après. 

A l’égard  du  troifiéme  fenriment,  il  donne  dans  l’autre  extrémité, 
car  fi  les  deux  premiers  ont  placé  trop  tôt  l’époque  de  la  navigation  d 'Han- 
non , le  dernier  paroît  la  placer  trop  tard.  L’an  3701  du  Monde  qui  étoit 
le  334  avant  l’Ere  Chrétienne,  ou  le  34ofuivant  le  calcul  de  l’Abbé  Len- 
gler,  fut  une  année  fatale  aux  Carthaginois;  & il  n’ell  pas  croyable 
que  dans  la  circonftance  où  ils  fe  trouvoient,  ils  euftent  confenti  à fe 
priver  d’un  aufii  grand  nombre  de  fujets  qu’on  dit  qu’ils  permirent  à 
Hannoa  d’emmener  hors  du  pays  : ils  avoient  la  guerre  en  Sicile  pour 
défendre  leurs  conquêtes  contre  Denys  Roi  de  Syracufe;  leur  armée 
compofée  de  70  mille  hommes  & de  10  mille  chariots  venoit  d’être 
taillée  en  pièces  précifément  cette  année -là  parTimoléon  Général  des 
Corinthiens  alliés  des  Syracufains;  ce  qui  avoir  jetté  la  confternation 
dans  Carthage;  & cette  guerre  meurtrière  duroit  depuis  28  ans  avec 
de  courts  intervalles  de  paix.  Qu’on  juge  de  là,  fi  c’étoit  un  tems 
propre  à une  expédition  de  la  nature  de  celle  d 'Hannon. 

On  apprend  par  l’hiftoire,  comme  je  le  montrerai  bientôt,  que 
cette  expédition  s’eft  faite  dans  le  tems  où  Carthage  fe  trouvoit  dans 
l’état  le  plus  Aurifiant,  c’eft  à dire  lorfqu’elle  étoit  très-  peuplée , enri- 
chie par  fon  commerce,  ne  penfant  qu’à  1 étendre,  <5c  avec  lui  fa  do- 
mination. 

Telle  éroit  fans  doute  la  fituation  de  cette  République,  lorsque 
non  contente  d’avoir  conquis  une  grande  partie  de  l’Afrique  fur  les 
Maures  & fur  les  Numides,  elle  porta  fes  armes  dans  les  Isles  Baléa- 
res, aujourd’hui  Majorque  & Minorque,  dans  la  Sardaigne,  en  Efpa- 
gne  & en  Sicile.  Le  malheur  eft  que  nous  n’avons  aucune  connoifian- 
ce  des  fiécles  où  les  Carthaginois  firent  fuccelfivement  toutes  ces  con- 
quêtes, 
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quêtes , 8c  où  Hattnon  d’un  coté  Sc  Himilcon  d’un  autre  curent  ordre  de 
faire  les  deux  expéditions  dont  je  parlerai.  Mais  je  ne  croi  pas  que 
celles-ci  (oient  aulli  anciennes  cju  Hérodote  , parce  que  cet  hiltorien, 
à l’occafion  de  l’Afrique,  ayant  parle  delà  navigation  des  Phéniciens  faite 
par  ordre  de  Néchao,  aufli  bien  que  de  celle  de  Satafpcs,  & même  au 
fujet  de  cette  derniere  ayant  cité  nommément  les  Carthaginois , il  y 
a toute  apparence  qu’il  auroit  également  parlé  des  deux  navigations 
Carthaginoifes  d 'Hmnon  8c  d 'Himilcon.  Cette  raifon  m’a  paru  fi  forte, 
qu’en  voyant  dans  le  rapport  de  Satafpès  des  hommes  vêtus  à la  Phéni- 
cienne fur  la  Côte  d’Afrique,  j’ai  mieux  aimé  les  prendre  pour  une 
Colonie  de  Tyriens  que  de  Carthaginois.  J’ai  donc  cru  devoir  placer 
la  double  expédition  de  ceux-ci  après  Hérodote,  8c  j’ai  préféré,  pour 
époque  les  environs  de  l’an  du  Monde  3633,  8c  avant  l’Ere  Chrétien- 
ne 402,  par  trois  raifbns;  la  première,  parce  que  c’ctoic  un  tems  où 
Carthage  envoyoit  en  Sicile  des  armées  de  300  mille  hommes  (èlon 
quelques  auteurs,  ou  tout  au  moins  de  120  mille:  la  fécondé  raifon 
elt  quelle  n’avoit  rien  à démêler  avec  Rome,  car  c’étoit  plus  de  140 
ans  avant  la  première  guerre  Punique;  8c  la  troisième,  que  dans  ce 
, meme  tems  précifément  il  y avoit  à Carthage  un  Hannon  ou  Aunon  6c 
un  Himilcon  ou  lmilcon , c’eft  à dire  deux  hommes  de  meme  nom  que 
ceux  qui  furent  chargés  de  faire  la  double  navigation,  & qui  doivent  avoir 
été  deux  perfonnages  aulli  conlidérables  que  l’hiftoire  nous  repréfenre 
les  deux  premiers;  tous  deux  étant  de  la  famille  d'Annibal  fils  deGi&on. 
Venons  maintenant  à la  navigation.  Je  commencerai  par  confulter  les 
auteurs  qui  en  ont  parlé , avant  de  rapporter  ce  qu’en  dit  la  relation 
qu’on  attribue  à Hannon. 

Xéuophon  de  Lampfaque,  auteur  d’une  Géographie  qui  n’eft 
point  venue  jufqu’à  nous , mais  qui  fubliftoit  encore  du  tems  de  Pline 
ôç  de  Solin , me  paroît  être  le  premier  qui  a fait  mention  du  voyage 
d’ Hannon.  Voici  ce  que  cet  auteur,  qui  vécut  après  la  ruine  de  Car- 
thage arrivée  fan  du  Monde  3889  8c  avant  J.  C.  146,  avoit  écrit 
fur  cette  navigation  au  rapport  de  Solin  : „ Hannon  Roi  des  Carrhagi- 
Mém.  de  l'Jcad.  Tom. XVH.  ÜOO  „nois 
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„nois  a voyagé  aux  Isles  Gorgones  fituées  dans  la  Mer  Atlantique,  vis 
„à  vis  le  Promontoire  ou  Cap  nommé  Hefperion  Cerns,  à la  diflance 
„de  deux  jours  de  navigation  du  Continent:  il  y a trouvé  des  femmes 
„qui  couroient  d’une  vîteffe  étonnante,  & deux  d’entr’elles  ayant  été 
„ prifes , leurs  corps  étoient  fi  couverts  de  poil  & d’un  poil  fi  rude, 
„que  pour  la  rareté  du  fait  les  peaux  de  ces  deux  femmes  furent  appor- 
tées & appendues  parmi  les  offrandes  dans  le  temple  de  Junon,  on 
„ elles  font  reliées  jufqu’au  tems  de  la  deftruélion  de  Carthage.“  Il 
paroît  par  ce  paffage,  o^Hvinon  voyagea  aux  Isles  du  Cap  Verd,  mais 
on  ne  voit  pas  clairement  s’il  y borna  fà  navigation  ou  s’il  la  pouffa  plus 
loin.  Du  relie  les  Isles  Gorgones  étoient  fi  renommées  par  des  hif- 
toires  ou  des  fables  plus  anciennes  qu 'Hannon,  qu’il  n etoir  pas  beloin 
de  fon  voyage  pour  les  faire  connoître.  On  lit  dans  la  Théogonie 
d’Héfiode,  que  les  Gorgones  étoient  trois  fœurs,  filles  de  Phorcus, 
dieu  marin,  qu’elles  n’avoient  qu’un  feul  oeil  dont  elles  fe  fervoient 
tour  à tour,  qu’elles  avoient  de  grandes  allés,  des  couleuvres  pour 
coiffure,  de  longues  dents  qui  leur  fortoient  de  la  bouche  comme  des 
defenfes  de  Æmglter,  & des  griffes  crochues  & bien  acérées:  Fable  que 
Diodorc  de  Sicile  explique  en  difimt  que  les  Gorgones  étoient  des  fem- 
mes guerrières,  que  Perlée  alla  combattre,  qu’il  les  vainquit  & qu’il  tua 
leur  Reine  Médufe.  Mais  Théocrite  ancien  hiftoriographe  cité  par 
Fulgentius  Planciades,  a écrit  que  Phorcus  fur  un  Roi  qui  laiffa  trois 
filles  très- riches  ; que  Médufe,  l’aînée  & la  plus  puiffanre,  eut  le  nom 
de  Gorgone  parce  qu’elle  s’appliqua  fortement  à faire  cultiver  les  ter- 
res; qu’on  lui  attribua  une  tête  de  ferpent  à caulède  fa  prudence;  que 
Perlée  l’étant  venu  attaquer  avec  une  flotte,  raifon  pour  laquelle  les 
poètes  lui  donnent  des  aîles,  il  s’empara  de  fes  Etats  & lui  ôta  la  vié; 
qu’il  fe  lervit  de  la  tête,  c’efl  à dire,  des  forces  & des  richeffes  deMé- 
dulè,  pour  conquérir  le  Royaume  d’Atlas,  qu’il  mit  en  fuite  & qu’il 
obligea  de  fe  réfugier  dans  les  montagnes , ce  qui  a fait  dire  qu’il  l’avoit 
métamorphofé  en  montagne. 

Le  fécond  écrivain  qui  a parlé  ÜHantioti,  eft  Pomponius  Mê- 
la, Efpagnol  de  nation  & auteur  d’une  Cofinographie  fort  abrégée 
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qu’il  compofà  en  Latin  du  tems  de  Tibere  ou  de  Claude.  ■ „On  a 
„ douté  (dit -il)  pendant  quelque  tems  s’il  y a voie  une  Mer  au  deli  de 
„ l’Afrique,  ou  fi  la  Terre  l’entouroit,  ou  fi  n’v  ayant  point  de  Mer, 
„ l’Afrique  avoit  une  étendue  fans  bornes.  Mais  Hannon  le  Cartha- 
ginois qui  fut  envoyé  à la  découverte  par  fes  compatriotes,  éranc 
„ forti  par  les  embouchures  de  l’Océan,  & en  ayant  fait  le  circuit  en 
„ grande  partie,  rapporta  qu’il  avoit  manqué  de  vivres , mais  que  la 
„ Mer  ne  lui  avoit  point  manqué.  Au  - defius  des  peuples  monftrueux 
„que  renferme  l’intérieur  de  l’Afrique,  la  grande  courbure  du  rivage 
„ enferme  une  grande  Isle  où  l’on  ne  voit,  dit -on,  que  des  femmes 
„dont  le  corps  ell  entièrement  velu,  & qui  font  fécondes  fans  avoir 
„commerce  avec  l’autre  fèxe,  mais  qui  font  fi  fauvages  qu’on  peut  à 
„ peine  s’en  rendre  maître  en  les  liant  de  force.  C’efl  ce  qu 'Hannon 
„a  raconté  de  ces  femmes,  & on  a ajouté  foi  à fon  témoignage,  parce 
„ qu’il  a rapporté  les  peaux  de  quelques-unes  qui  s’éroient  fait  ruer.** 
Il  eflaufli  difficile  de  dérerminer  fiir  ce  récit  que  fur  celui  deXénophon, 
quel  fut  le  terme  de  la  navigation  d 'Hannon.  Mais  ce  qu’on  n’y  voit 
que  trop,  ell  que  l’Auteur  avoit  l’efprit  imbu  des  fables  que  chacun 
debitoit  à l’envi  fur  les  Gorgones. 

Pline  le  Naturalise  cil  le  troificme  des  Anciens  qui  a fait  men- 
tion du  voyage  d 'Hannon.  Cet  auteur  compofa  fon  hifloire  fous  l’Em- 
pire de  Vefpafien.  Il  dit  au  Livre  II.  Chap.  67:  „ Lorsque  la  puif- 
„ faoce  de  Carthage  écoit  florifiantc,  Hannon  ayant  fait  le  circuit  de- 
„puis  le  Détroit  de  Cadix  jufqu’à  la  frontière  d’Arabie , a la;lTé  par 
„écrit  l’hiftoire  de  cette  navigation."  Dans  la  fuire  au  Livre  V.  Ch.  1, 
après  avoir  dit  que  la  route  du  Mont  Atlas  ell  d’une  immenfe  éten- 
due & incertaine  ou  peu  connue,  il  ajoute:  „On  a des  Mémoires 
„d 'Hannon  Général  des  Carthaginois,  qui  dans  l’état  le  plus  floriffant 
„de  fa  République  eut  ordre  de  faire  le  tour  de  l’Afrique  ; de  ayant  été 
„fuivi  ou  copié  par  la  plupart  des  Grecs  & des  Romains,  il  leur  a don- 
„né  lieu  de  publier  plufieurs  chofes  fabuleufes,  & de  parler  de  plu- 
sieurs villes  qu’il  avoit  fondées;  & dont  il  ne  relie  ni  velhge  ni  mé- 
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„ moire."  Enfin,  au  Livre  VI.  Chap.  3 i.  remarquant  d’abord  fur  la  foi 
de  Xénophon  de  Lampfaque  qu’à  l’oppofite  du  Cap  Hefperion  Ceras 
font  fituces  les  Islcs  Gorgades,  autrefois  la  demeure  des  Gorgones, 
diffames  du  Continent  de  deux  journées  de  navigation,  il  ajoute: 
„ Hannoti , Imper  ator^  c’eft  à dire  Général  des  Carthaginois,  avant 
„ pénétré  en  ces  Isles,  a rapporté  que  les  femmes  y paient  les  hommes 
„à  la  courfe  & ont  le  corps  tout  velu.  Pour  preuve  d’une  Angularité 
„fi  étrange,  il  a dépofé  dans  le  Temple  de  Junon  les  peaux  de  deux 
„ Gorgones,  qui  y ont  été  vues  jufqu’à  la  prife  de  Carthage."  On 
voit  clairement  par  le  premier  de  ces  palTages  de  Pline,  qu 'Hannon  fit 
entièrement  le  tour  de  l’Afrique,  depuis  Carthage  & le  Détroit  de 
Gibraltar  jufque  dans  la  Mer  Rouge.  Cependant  il  laifle  ignorer  s’il 
avoir  vu  la  relation  à'Hannci /,  ou  s’il  n’en  parloir  que  fur  le  rapport 
d’autrui.  Mais  il  paroît  parce  qu’il  dit,  qu’il  devoit  y avoir  plus  d’au- 
teurs Grecs  & Latins  qui  avoient  fuivi  ou  copié  cette  relation,  que 
nous  n’en  connoillons  aujourd’hui , & qu’il  n’en  a cité  lui  - même. 

Solin  qui  vivoir,  à ce  qu'on  croit,  du  rems  de  Pline  ou  peu 
après  lui , e(t  le  quatrième  qui  a parlé  de  la  navigation  tiHamion  au 
dernier  Chapitre  de  fon  recueil  hnforique;  mais  comme  ce  qu’il  dit  fe 
réduit  au  fimple  pafl’age  de  Xénophon  de  Lampfaque,  que  j’ai  rappor- 
té plus  haut,  il  eft  inutile  que  je  le  répété. 

Ce  lèroit  ici  le  lieu  de  placer  Plutarque  contemporain  de  Tra- 
jan,  s’il  éroit  prouvé  qu’un  Capitaine  Carthaginois  nommé  Annon^ 
dont  il  parle  dans  Ce  s préceptes  pour  la  conduire  des  affaires  publiques, 
fût  le  même  que  notre  navigateur  H.tnnon.  Les  Carthaginois  étoient 
des  Républicains  ombrageux  & qui  n’entendoient  pas  raillerie.  Ils 
exilèrent,  dit -il,  Annon  leur  concitoyen  pour  avoir  eu  l’adreflè  d’ap- 
privoifer  un  Lion;  ils  lui  en  firent  un  crime  dans  l’appréhenfion  qu’il 
n’abufat  de  fon  talent  pour  gagner  la  faveur  du  peuple  & devenir  le 
Tyran  de  Ca  Patrie.  Cette  même  hiltoire  eft  aulît  rapportée  dans  Pli- 
ne, Liv.  VIII.  Chap.  1 6. 
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Si  le  nombre  des  Anciens  qui  ont  parlé  de  la  navigation  à' Filia- 
tion n’eft  pas  plus  grand , au  moins  leurs  témoignages  paroiffent  - ils 
fuffifans  pour  prouver  qu’il  y a eu  effectivement  un  Carthaginois  de  ce 
nom  qui  a voyagé  le  long  des  Côtes  d’Afrique , & qui  même  en  a fait 
le  tour  depuis  le  Détroit  de  Gibraltar  jufqu’à  la  Mer  Rouge.  Je  ne 
prétends  pas  excufer  les  fables  que  quelques-uns  de  ces  auteurs  ont 
mêlées  dans  leurs  récits;  mais  je  dis  qu’elles  ne  doivent  point  empê- 
cher qu’on  ne  reçoive  ce  que  ces  récits  ont  de  vrai.  Pline  a recon- 
nu lui-même  ces  fables,  & cependant  il  n’a  pas  laiffé  de  donner  la  na- 
vigation à'Hanuon  comme  un  fait  réel.  Il  n’y  a eu  qu’Athénée , qu  < 
en  a fait  une  raillerie.  Au  Chapitre  3.  du  Livre  VII.  de  fès  Deipno] 
fophiftes,  Emilien  l’un  des  Sophiftes  parle  du  Citron  ou  du  Cédrat : . 
dit  que  „Juba,  Roi  de  Mauritanie  très-fàvanr,  en  a parlé  dansfesComt 
;,merKaires  fur  la  Libye  & a écrit  que  les  Libyens  appelaient  ce  frui. 
„ pomme  des  Hefpérides:  qu’Hercule  en  a apporté  de  là  dans  la  Gre. 
„ce,  & qu’il  leur  a donné  le  nom  de  pommes  d’or  à caule  de  leurcour 
„ leur  ; & qu’Afclcpiade  au  Livre  XL.  de  l’Hiftoire  d’Egypte  a laifle  pat 
„ écrit  qu’aux  noces  de  Jupiter  & de  Junon,  l’arbre  qui  porte  ce  frui 
„étoir  forti  de  la  terre.  Surquoi  Démocrite  qui  ell  un  autre  fophilte/ 
„regardant  les  affiftans,  leur  dit:  Si  Juba  a écrit  pareilles  chofes,  qu’t 
„ s’en  aille  avec  fes  Livres  Libyques , les  erreurs  à' Annon  par  diffus  le 
„ marché  (*).“  Que  ce  mot  d 'erreurs  qui  répond  au  Grec  7iKdv2iç1  Ce 
prenne  ici  foir  pour  des  manques  d'exaüitudc  ou  des  bévues , foit  pour 
îcs  écarts  & les  détours  d’un  voyage  fait  çà  & là,  comme  Vitruve  a 
dit  de  ceux  d’Ulyffe,  errationes  U/yffis , la  raillerie  d’Athénée  déshono- 
re également  H. union , en  le  faifànr  pa/Ter  pour  un  auteur  ou  inexaCt 
ou  frivole  qui  n’eft  propre  qu’à  amufer  les  amateurs  de  fables.  Pour 
avoir  une  telle  idée  d 'Hannon  il  falloir  qu’Athénée  eût  vu  une  relation 
de  fon  voyage,  qui  n’eft  pas  venue  jufqu’à  nous,  & qui  vraifembla- 
blement  étoit  celle  d’où  Pomponius  Mêla  avoir  tiré  la  fable  des  fem- 
mes d’Afrique  fécondes  fans  le  concours  d’aucun  homme  ; & d’où  Pli- 
ne a pris  l’occalion  de  dire  qu’en  fuivant  ou  copiant  cette  relation, 
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la  plupart  des  Grecs  & des  Romains  avoient  publié  des  choies  fa- 
buleufes. 

Hinnon  étant  Carthaginois  a dû  faire  fon  rapport  en  langue  Pu- 
nique, qui  étoit,  comme  j’ai  dit  plus  haut,  la  Phénicienne  ou  l’ancien 
Hébreu  fans  mélange  deChaldéen  ni  de  Syriaque.  Mais  ce  rapport  n’exilie 
plus,  & s’il  a jarçais  exifté,  comme  il  faut  le  croire,  quel  Carthaginois,  quel 
Etranger  ont  pu  fe  vanter  de  l’avoir  vu,  & plus  encore,  d’avoir  eu  laper- 
miflîon  de  le  publier,  foit  dans  la  langue  originale,  foit  dans  des  traduc- 
tions ? Les  Carthaginois  étoient  trop  habiles  négocians,  trop  fins  & trop 
diilimulés,  pour  révéler  le  fècret  de  leurs  affaires  aux  autres  Nations. 
Mais  voici  ce  qui  a pu  arriver,  & à quoi  les  Carthaginois  eux -mêmes 
pourroient  avoir  contribué  fous  main,  pour  donner  le  change  au 
Public,  qui  devoir  être  curieux  de  favoir  l’iflue  & le  détail  de  l’expé- 
dition d’une  très  - grande  flotte,  dont  on  n’a  voit  pu  lui  cacher  les  pré- 
paratifs & le  départ.  On  aura  publié  une  fauffe  relation , & pour  lui 
donner  un  air  de  vérité,  on  y aura  indiqué  le  dépôt  public  où  étoit 
confervé  l’original , dont  elle  paffoit  pour  la  copie.  Cette  prétendue 
copie  aura  bien -rôt  éré  traduite  en  Grec,  ou  peut-être  la  pièce  aura- 
t-elle  été  faite  d’abord  en  cette  langue,  qui  n’étoit  rien  moins  qu’igno- 
rée à Carthage.  Je  veux  croire  que  dans  cette  relation  on  n’avoit  eu 
garde  de  mettre  des  abfurdités,  comme  celle  qu’on  lit  dans  Pompo- 
nius  Mêla,  parce  qu’elles  auroient  fait  voir  la  fuppofuion  d’une  manié- 
ré trop  grolliere;  mais  pour  certaines  autres  fables  qui  ne  pafl'oient 
point  la  vraifemblance,  on  ne  fe  fera  fait  aucun  fcrupule  d’en  orner  la 
narration.  Si  le  Public  avoit  fù  qu 'H, innon  alloit  fonder  des  Colonies 
Carthaginoifes  le  long  des  Côtes  d’Afrique,  ouauradéguifë  les  noms  de 
ces  nouveaux  établi (Ternens,  ou  l’on  fe  fera  contenté  de  changer  leurs 
noms  Puniques  en  noms  Grecs;  & po’ur  terminer  la  pièce  convena- 
blement, fi  on  l’a  voulu  abréger,  on  aura  fuppofé  quelque  raifon  plau- 
sible qui  avoit  empêché  H.umcn  d’achever  le  tour  de  l’Afrique.  Enfin 
cette  feinte  relation  une  fois  venue  chez  les  Grecs  ( les  hommes  du 
monde  qui  avoient  le  plus  de  palfion  pour  le  merveilleux  & l’incroya- 
ble) il  s’en  fera  répandu  fucceilivement  des  copies  qui  paffant  de  main 
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en  main  n’auront  fait  que  croître  & s’embellir  par  de  nouvelles  circon- 
ftances  plus  ou  moins  abfurdes. 

C’eft  dans  cet  efprit  qu’il  me  femble  qu’a  été  compose  la  rela- 
tion du  voyage  à'Hannon , telle  que  nous  l’avons,  fi  ce  n’eft  qu’on  n’y 
trouve  point  la  fable  ridicule  de  Pomponius  Mêla,  au  fujet  des  femmes 
qui  faifbient  des  enfans  fans  avoir  commerce  avec  des  hommes;  ôc 
qu’on  n’y  voit  pas  non  plus  qu 'Hannon  ait  accompli  le  tour  de  l’Afri- 
que comme  le  dit  Pline:  mais  au  contraire  on  y voit  que  les  vivres  lui 
manquèrent,  comme  l’écrit  Pomponius  Mêla;  & qu’il  apporta  à Car- 
thage les  peaux  de  trois  femmes,  & non  pas  de  deux  feulement,  comme 
l’ont  dit  Xénophon  & Pline.  Tout  cela  prouve  que  ces  anciens  au- 
teurs ont  fuivi  des  copies  différentes.  Enfin  on  y reconnoît  la  vérité 
de  ce  que  difoit  aufiî  ce  dernier,  favoir c[\?  Hannon  a parlé  de  plufieurs 
villes  dont  il  ne  refie  ni  vertige  ni  mémoire  : mais  comment  pouvoit-on 
en  avoir  connoilfance,  fi  les  noms  en  étoient  fuppofés,  ou  habillés  à 
la  Grecque,  comme  je  l’ai  déjà  dit  plus  haut?  Cette  relation  Grec- 
que, foit  copie  fuit  abrégé,  devenue  original , a été  publiée  pour  la 
première  fois  par  SigifmondG'helen  l’an  1533.  EnfuireConradGefner 
l’a  traduire  en  Latin  & fait  imprimer  en  1 s S 9-  Puis  Henri  Ikkler  l’a  don- 
née en  Grec  & en  Latin  avec  des  notes  l’an  1681.  Elle  a encore  été 
imprimée  avec  Etienne  de  Byzance,  à Leyde  en  1674,  & avec  les 
petits  Géographes  à Oxford  en  1 69  8.  Mais  je  ne  croi  pas  qu’elle  ait 
paru  jufqu’à  préfènt  en  François;  c’eft  ce  qui  m’engage  à la  donner  ici 
pour  la  première  fois  dans  cette  langue. 

Périple  /Hannon,  (a)  Roi  des  Carthaginois , ou  Circuit  au- 
tour de  la  Libye  au  delà  des  Colonnes  d' Hercule:  dépofé  par  lui  dans  te 
Temple  de  Saturne. 

Il  a plu  aux  Carthaginois  qu  'Hannon  fit  une  navigation  hors 
des  (b)  Colonnes  à’ Hercule  & fondât  des  villes  de  (c)  Làhyphéniciens. 

il 

(a)  Carthage  croit  une  Republique  qui  n’avoit  point  de  Roi,  c’eft  à dire  de  Souverain 
abfolu,  mai':  elle  avoir  deux  Chefs  annuels  qu’on  appelloit  Suffit  es,  du  mot  Phéni- 
cien & Hebreu  Shophetim  qui  fignih'e  Jugi , & c’eft  ce  qu’on  nomme  ici  Rvi. 

( b ) Les  Anciens  donnoieitf  ce  nom  aux  deux  Montagnes  iituces,  l’une  en  Efpagne  nom- 
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Il-a  donc  navigé  avec  une  flotte  de  foixante  navires  à jo  rames  chacun, 
qui  portoicnr  trente  mille  tant  hommes  que  femmes , des  vivres  ôt  di- 
verfes  provifions. 

Après  avoir  levé  l’ancre  & employé  deux  jours  à dépafler  les 
Colonnes,  nous  avons  nommé  (</)  ThymiuUrioti , la  première  Ville  que 
nous  avons  fondée , au  defibus  de  laquelle  il  y a une  valte  plaine. 

De  là  tirant  à ( e ) l’Ouelt,  nous  fommes  venus  à (/)  Sofoente , 
Promontoire  de  Libye  tout  couvert  d’arbres,  où  ayant  bâti  un  Temple 
â Neptune,  nous  avons  porté  à l’Eft,  6c  après  une  demi- journée  de 
navigation , nous  fommes  arrivés  à un  Etang  peu  éloigné  de  la  Mer, 
fur  lequel  il  y avoit  quantité  de  grofles  Hirondelles:  on  voyoit  auffides 
Eléphans  & beaucoup  d’autres  bêtes  fauvages  qui  paifToient  en  cct  en- 
droit. Un  jour  nous  ayant  fuffi  pour  pafler  cet  Etang,  nous  avons 
fondé  des  Villes  maririmes  fous  ces  noms,  (g)  Cnricoa  - teichos, 
(/;)  Gytte , (i)  Acra , (£)  Melitta  & (/)  Aramlye. 

Ayant 

niée  Calpé,  & l'autre  en  Afrique  appellée  Abjla,  que  h Mer  fépare  & qui  font  le 
Détroit  de  Gibraltar. 

(c)  C'elt  à dire  de  Phéniciens  d’Afrique,  car  les  Anciens  donnoient  à l’Afiique  le 
nom  de  Libye. 

(d)  Ce  mot  Grec  lignifie  Encetifuir  : le  mot  Phénicien  ou  Hébreu  qui  y répond  elt 
Macbtâcb , qui  ctoit  peut-être  le  nom qu’Hannon  avoit  donne'  à cette  ville;  car  il 
n’y  a nulle  apparence  qu’un  Carthaginois  fondant  des  villes  leur  eût  impofe  des 
noms  Grecs. 

(e)  Pour  éviter  apparemment  quelque  Cap , ou  plutôt  pour  arriver  à l’extrémité  de  ce- 
lui qui  elt  nommé  immédiatement  après. 

„ (f)  Le  mot  Grec  elt  Zotcim»,  que  les  verlïons  Latines  ont  changé  en  Sulunte. 

Ig)  C es  deux  mots  Grecs  lignifient  Muraille  de  peu  de  valeur:  les  mots  Phéni- 
ciens qui  y répondent  font  Cbornâb  zolél,  ou  nekâl,  ou  bazûi,  ou  vibzéb,  ou 
tiiklch. 

(i)  Gina  ctoit  aulTi  le  nom  d’une  ville  de  laPalelline;  par  conféquent  ce  mot  elt  Phc- 
iticien  aulîi  bien  qu’Hcbreu. 

(i)  Ce  mot  Grec  lignifie  Fcrterejfe  le  mot  Phénicien  ou  Hcbreu  qui  y répond  elt 
Mischâb. 

(fc)  Melitta  ou  Meliffh  elt  le  nom  de  \' Abeille  ou  Mouche  à miel  en  Grec:  le  mot  Hé- 
breu ou  Phénicien  elt  Déborâb. 

(/)  Ce  mot  paraît  être  forme  du  mot  Phénicien  ou  Hébreu  Aram  qui  elt  un  nom 
d’homme,  d’après  lequel  la  Syrie  a été  nommée  Aramie  & les  Syriens  Aramieus. 
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Ayant  enfuite  remis  en  mer,  nous  avons  abordé  au  grand  fleu- 
ve de  (;//) Lixos , qui  defcend  de  la  Libye,  le  long  duquel  les  («)  A'o- 
vuidcs  Lixites  fàifoient  paître  leurs  troupeaux.  Nous  étant  liés  ré' 
ciproquement  d’amitié,  nous  avons  fait  quelque  féjour  avec  eux. 

Au  delà  de  leur  terre  demeurent  les  ( o ) Ethiopiens , peuple  in- 
liofpitalicr,  dont  le  pays  eft  rempli  d’animaux  féroces,  & coupé  par 
de  hautes  (p)  Montagnes^  d’où  l’on  prétend  que  fort  leZiror,  &qui,  à 
ce  qu’on  dit,  font  habitées  par  les  (y)  Troglodytes , gens  d’une  figure 
étrange,  lefquels,  au  rapport  des  Lixites,  courent  plus  vite  que  les 
chevaux. 

Enfuite  étant  accompagnés  des  (r)  Interprètes  que  ces  Lixites 
nous  avoient  donnés,  & portant  au  Sud  nous  avons  rafé  pendant  deux 
jours  une  Côte  déferte.  De  là  tournant  à l’Eft,  nous  avons  navigé 
une  journée,  ôt  trouvé  dans  le  fond  d’une  efpece  de  Golphc  une  peti- 
te Isle  de  (s)  cinq  jiades  de  tour,  dans  laquelle  nous  avons  laifle  du 
monde  pour  l’habiter,  & nous  l’avons  nommée  ( t ) Cerné.  Suivant 

notre 

(m)  Ce  fleuve  eft  très  - bien  connu  ; il  y a à fon  embouchure  une  Tille  du  même  nom, 
qui  dépend  du  Royaume  de  Fez  en  Barbarie  ; on  appelle  communément  l'un  A 
l'autre  I.arache. 

(n)  Le  terme  de  Nomade  d’où  eft  venu  celui  de  Numide  qui  croit  le  nom  d’un  peuple 
Africain  voifin  de  Cartilage,  lignifie  Berger,  Pa/leur  de  troupeaux. 

(o)  Les  Ethiopiens  des  Anciens  croient  tous  les  peuples  Noirs  qui  babitoient  la  partie 
de  l'Afrique  iituce  entre  la  Mer  Atlantique  & la  Mer  Rouge,  depuis  laNigritie  iuf- 
qu’à  l’Occan  Méridional. 

(jj)  Les  Montagnes  d'Lthiopie  ne  pouvoient  être  celles  d'où  fortoit  le  T.ixos , puifiju’il 
fort  des  Monts  En  ifs  ou  Errifis,  qui  font  dans  le  Royaume  de  Fez;  mais  les  An- 
ciens croyoient  que  tous  les  Fleures  d'Afrique  venoient  de  l'Abyflînie. 

(q)  Ce  ne  pouvoir  pas  être  les  vrais  Troglodytes  qui  babitoient  vers  la  Mer  Rouge,  d'où 
nos  Carthaginois  ctoient  encore  bien  éloignés  ; mais  les  Grecs  donnoient  ce  nom 
à tous  les  Peuples  qui  deineuroienr  dans  des  cavernes;  & les  Phéniciens  ou  lesHé- 
b-eux  les  appelaient  Suchijim. 

( ’r ) Honnori  prit  ces  Interprètes  chez  les  Lixites,  ce  qui  prouve  que  ceux-ci  parloient 
la  même  langue  que  les  Carthaginois,  c'elt  à dire  le  Phénicien  ou  l'Hcbreu. 

Ij)  Cinq  (fades  (ont  pas  ou  Jiîj-  pieds;  les  g (fades  font  le  mille  Romain. 

(r)  Pline  parle  de  plulîcurs  Islcs  de  ce  nom  : il  en  place  une  vers  le  Golphe  Perfique, 
& elle  paroîr  être  Madagafear;  mais  ce  n’eft  pas  celle  dont  il  s’agit  ici.  Cet- 
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Borfe  cfthne,  â raifon  de  notre  navigation,  cette  Isle  doit  êtfe  oppo- 
fée  à Carthage;  car  la  navigatiori  de  Carthage  aux  Colonnes  eft  égale  à 
«elle  des  Colonnes  à Cerné. 

Après  cela , ayant  pafle  un  («)  grand  fleuve  appelle  Chretes , 
nous  fommes  venus  reconnoître  ( x ) un  Etang  qui  embrafle  trois  Isles 
plus  grandes  que  Cerné.  Il  nous  a fallu  un  jour  entier  pour  atteindre 
le  bouc  de  cet  Etang,  au  deflus  duquel  s’élèvent  de  (y)  très- grandes 
Montagnes , habitées  par  des  hommes  fauvages,  vêtus  de  peaux  de  bê- 
tes féroces,  qui  à coups  de  pierres  nous  ont  repoufles  & empêché  de 
débarquer. 

Nous  avons  gagné  enfuire  un  autre  (2.)  grand  & large  Fleuve , 
qui  étoit  plein  de  Crocodiles  & $ Hippopotames.  Alors  (a)  retournant 

en 

te  demiere  eft  l’Isle  de  Cerne  dont  il  marque  le  gifement'  (au  rapport  de  Pol)  be) 
à 8 ftades,  ou  1 mille  Romain  du  Continent  vis  à vis  du  Mont  Atlas , à l'extré- 
mité de.  la  Mauritanie.  Elle  ctoir  à trois  journées  de  navigation  du  Fleuve  Lix'.s 
•ou  f ixas,  & auftî  éloignée  du  Détroit  de  Gibraltar  que  l’etoit  Carthage,  drivant 
l’eftime  d’Hannon.  .Mais  je  doute  de  la  juftelfe  de  cette  eftime,  parce  qu'ils  ne 
çqrnptoient  les  diftances  que  par  le  nombre  des  journées  de  navigation  : en  effet  Car- 
thage eft  plus  éloignée  du  Détroit  que  le  Détroit  du  çt  au  J /filas,  je  dis  le  grand,  car  le 
petit  en  eft  encore  plus  proche;  & cette  Isle  de  Cerné  étoit  une  des  Isles  Canaries 
o\i  Fortunées,  & pouvo it  être  celle  qu’on  appelle  aujourd'hui  Giariofa , qui  eft  pe- 
tite, mais  très- fertile  & dont  le  fejour  eft  fort  agrcable.  Le  nom  de  Cerné  qu'on 
lui  donnoit  n’etoit  pas  Grec  d’origine,  quoique  quelques  Lexicographes  préten- 
dent que  Kiç.tc  s’eft  dit  pour  fecuris,  une  hache.  Mais  c’étoit  une  corruption  du 
nom  que  les  Phéniciens  lui  avoient  donne,  foit  qu’ils  l’euffent  tiré  de  Kéren,  une 
Corue,  ou  Promontoire,  ou  de  quelqu’autre  mot  approchant. 

(b)  Je  croi  que  nos  navigateurs  ont  atteint  le  Biledulgerid;  car  ce  grand  Fleuve  Chre- 
tes tne  pa.oit  être  le  Buzedor. 

(x)  Cet  Etang  & fes  trois  Isles  peuvent  très- bien  s’expliquer  du  Fleuve Æus  ou  Fleu- 
ve lllauc,  lequel  fe  partage  en  trois  branches  qui  forment  deux  grandes  Isles  : & la 
tioifieine  eft  appaiemmeiu  comptée  depuis  le  Fleuve  Buzedor  julqu’au  premier 
bras  de  \' Albus,  ou  depuis  fon  dernier  bras  jufqu’à  la  première  branche  de  celui 
qu’on  appelle  Rio  de  los  Cavallus.  Et  le  nom  A' Etang  a pu  être  donné  au  lit  de 
l’ Albus  d’où  fortent  lès  trois  bras  qui  embraffèut  les  Lies. 

(>)  On  reconnoît  ces  glandes  Montagnes  dans  celles  qu.  fonr  vers  les  fources  de  V Al- 
bus & le  long  de  fon  lit  au  Midi. 

(s)  Ce  giand  fleuve  plein  d’Hippopotames,  ou  de  Chevaux  fluviatiles,  étoit  manife- 
ftement  la  rivière  de  los  Cavallos  qui  a etc  ainfi  nommée  pour  le  même  fujet. 
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en  arriéré,  nous  femmes  revenus  à Cerné.;  & de  là  ayant  mis  dou^e 
jours  à dépafler  (b)  une  Côte  au  Sud,  que  les  Ethiopiens  acçupoient 
entièrement,  lefquels  paroiifoient  effrayés  de  nous  voir,  & parloient 
un  langage  que  nos  Interprètes  Lixites  n’entendoient  point;  enfin  le 
dernier  jour,  c’eft  à dire  le  douzième,  nous  avons  pris  terre  Tous  des 
(r)  Montagnes  fort  élevées  & couvertes  d’une  Forêt  dont  les  arbres 
ont  le  bois  odoriférant  & de  diverfes  couleurs.  • , 

Ayant  employé  deux  jours  à faire  le  tour  de  ces  Montagnes, 
nous  nous  fbmmes  trouvés  dans  (à)  un  immenfe  enfoncement  de  la 
Mer,  d’un  côté  duquel  le  Continent  forme  une  plaine  où  l’on  voit 
pendant  la  nuit  briller  par  intervalles  de  grands  feux  & d’autres  moindres. 

Après  avoir  fait  aiguade(V)  en  cet  endroit,  nous  fommes  al- 
lés en  avant  le  long  du  rivage  pendant  cinq  jours  > au  bout  defquels 

Ppp  2 nous 

(/i)  On  demande  quelle  ration  avoient  ces  navigateurs , de  retourner  à Cerné  pour 
aller  en  avant.  11  me  femble  qu'on  peut  répondre , en  fuppofant  qu’après  avoir 
quitté  Cerné,  les  Carthaginois  entrèrent  fucccffiveincnt  dans  les  Fleuves  dont  ils 
parlent,  & ayant  fait  le  tour  des  Isles  de  YÆus  & de  Rio  Ca-,  allas,  ils  revinrent 
naturellement  à Cerné,  qui  croit  dans  le  fond  d'un  Golplie,  <Sr  apparemment  à l'em- 
bouchure de  quelques-uns  de  ces  fleuves. 

(b)  Comme  nos  navigateurs  ne  cefl'oient  de  râler  la  Côte,  ils  croient  obliges  de  fui- 
vre  toutes  fes  finuofitcs;  c’ell  ce  qui  fait  qu'ils  font  douze  jours  à faire  le  tour 
d’une  Côte  au  Sud  qui  pouvoit  être  le  Cap  de  Bai  Las,  car  le  nom  i' Ethiopiens  qu’ils 
donnent  aux  habitans,  marque  qu'ils  avoient  atteint  la  ’Nigritie:  ainfi  il  n'eft  pas 
étonnant  que  ces  Noirs enflent  un  Langage  particulier  & inconnu  aux  Interprètes 
Lixites. 

(c)  Je  croi  qu'ils  defignent  par  ces  Montagnes  le  Cap  Blanc,  dans  le  Royaume  de 
Gualata.  Les  arbres  de  bois  odoriférant  dont  ils  parlent,  dévoient  être  des  cèdres; 
peut-être  n’y  en  a-t-il  plus,  mais  ce  n’eft  pas  une  raifon  pour  qu’il  n'y  en  ait  pas 
eu  dans  un  teins  fi  recule. 

(d)  Il  n’y  a point  de  doute  qu’après  avoir  tourne  le  Cap  Blanc  on  trouve  le  commen- 
cement du  G tilpbe  à ‘Argutn , que  nos  navigateurs  ne  traveiferenr  point,  mais 
qu’ils  reconnurent  alternent,  ainfi  que  la  forme  du  Continent  qu’ils  côtoyoient.  A 
l’égard  des  feux  qu’ils  y virent,  les  gens  du  pays  étant  peut-être  des  Bergers,  en- 
tretenoient  ce  feu  pendant  la  nuit  pour  écarter  d’eux  & de  leurs  troupeaux  les 
lions  & autres  bêtes  féroces  dont  ce  pays-là  eft  rempli , <Xr  qu’on  ne  peur  mettre 
en  fuite  que  par  ce  moyen. 

(e)  C’eft  à dire  à l’entrée  de  ce  Golphe  à '/Irguin , qui  eft  le  même  dont  Hannon  cô- 
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flous  avons  trouvé  un  grand  Golphe  que  nos  Interprètes  appelloient 
Hefperu  Cenn.  Dans  ce  Golphe  éroit  (/)  une  Isle , dans  cette  Isle 
un  Lac  mariQ,  & dans  ce  Lac  une  autre  Isle.  Nous  y étant  rendus, 
le  jour  on  n’y  voyou  autre  chofe  qu’une  Forêt;  mais  la  nuit  il  y avoit 
beaucoup  de  feux  allumés,  & nous  entendions  jouer  de  U flûte,  Ton- 
ner de  4a  cymbale , battre  du  tambour,  & crier  une  infinité  de  gens. 
C’eft  pourquoi , tout  épouvantés  que  nous  étions,  & nos  Devins  nous 
exhortant  à quitter  certe  Isle,  nous  nous  fbmmes  retirés  promtemenr, 
& avons  côtoyé  (g)  Thymiamaton  qui  ell  une  région  enflammée,  d’où 
Torrent  des  rorrens  de  feu  qui  Te  jettent  dans  la  Mer;  l’ardeur  de  la  ter- 
re y elf  Ti  violente , qu’on  n’y  fàuroit  marcher  Tans  Ce  brûler.  Nous 
avons  auflï  abandonné  à la  hâte  cet  endroit,  & après  quatre  jours  de 
navigation  nous  ne  laiflions  pas  de  voir  encore  pendant  la  nuit  cette 
terre  toute  en  feu.  Mais  au  milieu  de  ces  feux  il  en  paroifloit  un  fort 
élevé  & plus  grand  que  les  autres;  il  touchoit  aux  ailres  à ce  qu’il  fem- 
bloir.  C’étoit,  comme  on  le  voyoit  de  jour,  ( h ) une  très -haute 
Montagne  appellée  (/_)  The  on  Ochema. 

En 

toye  enfuite  le  rivage  dan1:  toute  (on  étendue , & auquel  on  dit  que  les  Interprè- 
tes Lîxites  donnoient  le  nom  d 'Hefperu  Ciras ; mais  ce  nom  qui  lignifie  Corne  de 
VOutft  ou  du  Couchant , étant  purement  Grec,  il  y a bien  plus  d’apparence  que  le 
nom  qu'il  aurcit  reçu  des  Phéniciens , & que  les  Interprètes  rendoient  aux  Car- 
thaginois , étoit  un  nom  Hébreu  ou  Phénicien , tel  que  Mubarâb  - Kéren. 

(_/*)  Que  dans  une  Isle  il  y ait  un  Lac  & dans  ce  Lac  une  autre  Isle,  ce  n’eft  pas  une 
chofe  fort  inervcilleufe , non  plus  que  d'y  voir  la  nuit  des  feux  allumés  par  des 
Bergers , A d’enrendre  ces  Bergers  jouer  de  divers  inftrumens  & faire  grand  bruit. 
(_j)  fyymiatuaton  fignifie  une  Cajfolettt,  une  chofe  qui  finit  1$  où  il  y a du  jeu,  ce 
qiii  convient  allez  à la  région  enflammée  que  les  Carthaginois  côtoyent,  parce 
qu’il  y avoir  fans  doute  un  Volcan  ; & cette  région  ctoit  apparemment  une  ou 
plufieurs  d»  Isles  du  Cap  Verd,  parmi  lefquelles  il  le  trouve  encore  celle  de  Fuo • 
go  ou  Ville  du  Feu,  qu’on  nomme  ainfi  à caufe  de  fin  Volcan  qui  jette  continuel- 
lement des  flammes.  Le  nom  de  Thymiamaton  eft  purement  Grec  : celui  qui  y répond 
en  Hcbreu  eft  Ketboretb  que  les  Phéniciens  avoient  pu  donner  à ce  Volcan. 

(b)  On  voit  dans  V Lie' de  St.  Antoine,  l’une  des  Isles  du  Cap  Verd,  deux  Montagne* 
qui  ne  font  gnere*  moins  hautes  que  le  Pic  de  l’Isle  de  Tencriffe.  Ce  feu  que  les 
Carthaginois  virent  fi  elevé  au  defl'us  des  autres  venait  peut-être  de  l’une  de  ces 
deux  Montagnes,  ou  d’une  autre  pareille  qui  pouvoir  eue  foit  dans  lis  le  de  Fuo- 
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. En  rrois  jours  de  navigation  ayant  patte  ces  torrens  dé  feu, 
nous  avons  gagné  ( k ) le  Golphe  nommé  Notu  Ceras , dans  le  fond  du- 
quel  eit  une  lsle  comme  les  précédentes,  ayant  de  même  un  Lac,  & 
dans  ce  Lac  une  autre  lsle  habitée  par  une  nation  fauvage.  Il  y a beau- 
coup plus  de  femmes  que  d’hommes.  Elles  ont  lé  corps  tout  velu,  & 
nos  Interprètes  les  nommoienr-  (»/)  Gorilles.  Nous  étant  mis  à les 
pourfuivre,  nous  n’avons  pu  prendre  aucun  homme,  car  ils  Ce  fàu- 
voient  tous  à travers  les  précipices  qu’ils  franchifloienc  aifément,  & 
nous  accabloient  de  pierres.  Mais  nous  avons  pris  trois  femmes;  & 
comme  elles  faifoient  trop  de  réfiftancç  à ceux  qui  les  entraînoienr,  les 
mordr.nt  & les  déchirant , nous  les  avons  (a)  tuées,  & ayant  pris  leurs 
peaux  nous  les  avons  apportées  à Carthage. 
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go,  foit  dans  quelqu’autrt  que  fon  Volcan  & les  tremblement  de  terre  auront  fait 
abîmer  depuis,  comme  il  eft  arrive  de  nos  jours  à une  de  ces  mêmes  Isles. 

(i)  Ce  nom  Grec  fignifie  le  Chariot  des  Dieux;  tenue  heureux  pour  exprimer  un  Vol- 
can qui  fembloit  toucher  aux  aftres.  Le  nom  équivalent  en  Hcbreu  ou  Phénicien 
étoit  Kadhojch  haghalâb,  ou  autres  f'emblables. 

(ü)  Un  voit  par  lil  qu’après  avoir  quitté  les  Isles  du  Cap  Verd,  les  Carthaginois  vin- 
rent en  trois  jours  au  Cup  Verd  même,  qui  eft  nommé  avec  rai  fon  la  Corne  du  Sud 
ou  du  Midi  (car  c’eft.  ce  que  lignine  Notu  cerai  ) , parce  qu’en  effet  ce  Cap  étant 
le  plus  occidental  dti  Continent  de  l’Afrique,  regarde  directement  le  Pôle  Auftral. 
Mais  le  nom  de  Notu  Ceras  étant  Grec,  il  eft  à croire  qu’il  n’eit  que  le  reprefen- 
tatif  de  celui  de  Tenait-  Kéren  que  les  Phéniciens  avoient  impoli:  à ce  Cap. 

(/)  La  Carte  du  Cap  Verd  montre  que  le  fleuve  Sénégal , qui  tire  l'on  origine,  comme 
le  Niger,  du  Lac  Borno,  ayant  reçu  la  riviere  de  Joto,  Ce  partage  en  deuxi  grands 
bras,  qui  forment  d’abord  une  lsle  très- vafte;  mais  dont  I un  produit  enluitc 
deux  autres  brandies  qui  forment  entr  elles  une  fécondé  lsle  au  dedans  de  la 
première. 

(tn)  C’eft  ainfl  que  la  relation  les  nomme,  & non  pas  Gorgones  ni  Gorgades , comme 
l’ont  dit  tes  auteurs  qui  ont  cite  le  Voyage  d’ilannon.  Au  .e.te  ce  n'eft  point  en 
mémoire  de  ce;  Gorille > hommes  & femmes,  qu’on  a donne  le  nom  de  G orée  il 
une  lsle  que  les  François  poflèdent  à trois  lieues  du  Cap  V e;.  d.  Le  vrai  nom  de 
cette'  I le  eft  Goerée  qu’elle  a reçu  des  Hollandois  lorsqu'ils  en  croient  les  mairies; 
de  ils  lui  mt  peut-être  donne  ce  nom  pour  quelque  rapport  qu  ils  auront  troùvé 
entre  elle  une  autre  lsle  de  Goeiée  ficuce  dans  le  Sud  de  la  Hollande. 

(h)  Certc  aftion  ne  don  pas  furprendre  de  la  part  des  Carthaginois , chez  qui  les  fa- 
ciiuces  d huuimes  & d'entans  croient  en  ulàge  dans  les  grandes  calamites. 
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Notre  navigation  (o)  s'eft  bornée  là,  parce  que  tes  vivres 
nous  manquoient  (p). 

V.  Navigation , faite  par  Himilcon  le  Carthaginois  dans  le  même 

tems  que  la  précédente. 

Pline,  au  Livre  II.  Chapitre  67.  de  Ton  hiftoire,  ayant  parlé 
de  la  navigahon  d’Hannon  tour  autour  de  l’Afrique,  ajoute  qu’Himil- 
con  (aufli  Carthaginois)  fut  envoyé  dans  le  même  tems  pour  recon- 
noître  les  bords  extérieurs  de  1 Europe:  ficut  ad  extern  Europœ  nofcen- 
da  mijpts  eodem  tempore  Himi'co.  Avienus  Feftus,  doit  avoir  aufli 
parlé  de  cette  navigation  d’Himilcon  dans  fa  rraduélion  en  vers  Latins 
de  la  Périégefe  de  Denys,  c’efl:  à dire  de  Ci  Defcription  de  la  Terre: 
mais  cet  ouvrage  d’Avienus  ne  fe  trouve  point  dans  la  Bibliothèque  du 
Roi.  Et  ce  qu’il  y a de  plus  fâcheux,  efl  que  la  relation  du  Voyage 
d’Himilcon,  moins  heureufe  que  celle  d’Hannon  fon  compatriote  & 
fon  contemporain,  n’eft  parvenue  vraie,  ou  faufle,  ni  entière  ni  muti- 
lée, ni  en  original  ni  traduite,  jusqu’à  nous. 

VI.  Navigation , faite  par  Polybe  vers  l'an  du  Monde  3889,  5c 

avant  l'Ere  Chrétienne  146. 

Il  y a eu  dans  l’antiquité  plufleurs  perfonnages  du  nom  de  Foly- 
be  ; mais  Pline  nous  efl  garant  que  celui  dont  il  s’agit  ici,  efl  le  célébré 
hiltorien  Cirée,  né  à Mégalopolis  l’an  du  Monde  38-9 , & avant  J.  C. 
206.  Lycortas  fon  pere,  Chef  de  la  République  des  Achéens , ayant 
été  envoyé  en  ambaffade  à la  Cour  de  Ptolemée  Epiphanès  Roi  d’E- 
gypte, le  jeune  Polybe  l’y  accompagna.  Depuis  il  fut  député  lui -mê- 
me en  Theflalie  pour  porter  le  decret  des  Achéens  au  Confiil  Marcius 
qui  y faifoit  la  guerre.  Enfuite  les  Romains  ayant  fjir  enlever  & con- 
duire à Rome  plus  de  mille  Citoyens  des  plus  confidérables  de  la  Ligue 
Achéenne,  il  fut  du  nombre  de  ces  illuüres  Bannis.  Sa  réputation 

qui 

(0)  Il  paroît  évidemment  que  leur  navigation  s’eft  bornée  au  Cap  Verd. 

(/>)  Ils  ne  firent  donc  pas  comme  les  Phéniciens  de  Ncchao,  qui  s'anêtoient  pour  fc- 
mer  des  grains,  & ne  partoient  qu'a près  la  nioilfon. 
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qûi  l’y  avoir  précédé,  lui  procura  la  connoiflfance  5c  l’amitié  de  Fa- 
bius 5c  de  P.  Scipion  lEmilien  ou  le  jeune  Africain , tous  deux  fils  du 
fameux  Paul  Emile,  mais  adoptés  l’un  par  Fabius,  l’autre  par  P. 
Cornélius  Scipion  fils  de  Scipion  l’Africain,  dont  ils  avoient  pris  les 
noms.  Au  bout  de  quelque  tems  les  Bannis  ayant  eu  la  liberté  de  re- 
tourner dans  l’Achaïe , Polybe  y fut  employé  au  tèrvice  de  fa  Patrie. 
Mais  après  y avoir  rétabli  la  tranquillité,  il  revint  à Rome,  fe  lia  de 
nouveau  avec  Scipion,  5c  le  fuivit  en  Afrique  lorfqu’il  alla  mettre  fin 
à la  troifiéme  Guerre  Punique  par  la  defiru&ion  de  Carthage  l’an  du 
M.  3889,  5c  avant  J.  C.  146. 

Ce  fut  précifemenr  dans  cette  circonfiance , comme  Pline  nous 
l’apprend  au  Livre  F.  Chapitre  r.  de  ion  hiftoire,  que  Polybe  reçut  de 
Scipion  une  flotte  pour  aller  reconnoître  l’enceinte  de  l’Afrique,  5c 
qu’il  rapporta  que  depuis  le  Mont  Atlas  vers  le  Couchant  il  yavoitdes 
forêts  remplies  de  bêtes  féroces  engendrées  dans  l’Afrique.  C’efttout 
ce  que  Pline  dit  en  cet  endroit,  de  la  navigation  de  Polybe:  mais  plus 
loin  ( Livre  F l.  Chap.  31.)  il  cire  un  autre  paflage  de  fa  relation  où  il 
difoit  que  l’Isle  de  Cerné  étoit  à 8 Rades  (ou  un  mille  Romain)  du  Con- 
tinent, vis  à vis  du  Mont  Atlas  lirué  à l’extrémité  de  la  Mauritanie.  Et 
dans  un  troifiéme  endroit  (JJvre  AV//.  Chap.  16.)  où  il  traite  des  Lions, 
il  ajoute  deux  remarques  tirées  du  rapport  de  Polybe  compagnon  d’E- 
milien;  l’une  que  ces  redoutables  animaux  ne  faifoient  aucun  mal  aux 
vieilles  gens,  fachant  que  les  vieilles  gens  n’ont  pas  la  force  de  donner 
la  chafle  aux  bêtes  làuvages;  5c  l’autre  qu’il  y avoir  eu  des  Villes  d’A- 
frique aflïégées  par  les  Lions,  tellement  que  les  habitans  les  ayant  re- 
poufles  5c  en  ayant  tué  autant  qu’ils  avoient  pu,  lui  Polybe  5c  Scipion 
lui -même  avoient  vu  pluiieurs  de  ces  Lions  qu’on  avoit  mis  en  croix 
pour  intimider  les  autres. 

Tout  ce  qu’on  peur  dire  de  la  navigation  de  Polybe  efl  qu’elle 
n’a  point  été  au  delà  de  la  Côre  Occidentale  d’Afrique:  car  il  dit  au 
Livre  III.  Chap.  37.  de  fon  hiRoire,  que  „ comme  perfonne  de  fon 
„tems  ne  pouvoir  aflurer  fi  l’Ethiopie  dans  laquelle  fe  joignoient  l’Afie 
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„&  l’Afrique,  ctoit  une  fuite  du  Continent  qui  s’étendît  de  là  vers  le 
„Midi , ou  fi  la  Mer  l’entouroit;  de  même  on  n’avoir  aucune  connoif- 
„fancc  de  tout  ce  qu’il  y avoit  entre  le  Tanaïs  & Narbonne."  D’où 
l’on  peut  inférer  qu’il  n'avoit  pas  même  poulie  là  navigation  jufqu’au 
Cap  de  Bonne  - Efpérance , ni  même  jufqu’au  Cap  Verd,  après  lequel 
le  Continent  de  l’Afrique  va  toujours  en  diminuant  jufqu’au  Cap  de 
Bonne -Efpérance  qui  en  fait  l’exrrémité;  de  forte  que  comme  par  cet- 
te raifon  ia  Mer  y va  toujours  en  s’aggrandifTanr,  il  lui  auroit  été  faci- 
le de  juger  qu’elle  finiroit  par  lurmonter  tour  à fait  le  Continent  & par 
conféquent  à l’ifoler,  ce  qui  en  feroir  trouver  le  bout.  Au  même  Li- 
vre Chapitre  57,  Polybe  en  parlant  de  fon  devoir  d’hiftorien,  ajoute: 
„ Quelques -uns  demanderont  peut-être  pourquoi  ayant  beaucoup  par- 
„lé  de  difièrens  lieux  fitués  en  Afrique  & en  Efpagne,  nousnV’ons 
„ricn  dit  du  Détroit  qui  eft  aux  Colonnes  d’Hercule,  de  la  Mer  exté- 
rieure & de  fa  nature,  des  Isles  Britanniques,  de  la  fabrique  de  l'é- 
tain & des  métaux  d’or  & d’argent  d’Efpagne;  fujets  fur  Icfquels  on 
„ die  quantité  de  chofes  qui  fe  contredifenr.  Pour  nous,  nous  les 
„ avons  paflees  fous  filence,  non  pas  pour  avoir  cru  qu’elles  apparte- 
„ noient  peu  à l’hiftoire  ; mais  en  premier  lieu  afin  de  n’être  pas  obli- 
„gés  d’interrompre  notre  narration,  & de  faire  perdre  le  fil  de l’hiftoi- 
„re  à ceux  qui  s’attachent  à fuivre  les  faits;  & en  fécond  lieu,  parce 
„que  nous  avons  rélblu  de  parler  de  toutes  ces  matières,  non  par- ci 
„ par -là  ni  en  paffant,  mais  léparément,  en  tems  <$t  lieu  convenable, 
,,&  que  nous  ferons  tout  notre  polîible  pour  les  expliquer  félon  la  vé- 
„rité.“  Et  enfuire  au  Chapitre  58:  „Nous  dirons  pourquoi  cette 
„ partie  de  l’hiftoire  a le  plus  befoin  d’être  remaniée  de  nouveau , & 
„ rapprochée  de  la  vérité.  Car  comme  la  plupart  des  hiftoriens,  pour 
„ne  pas  dire  tous,  ont  tâché  de  décrire  les  parties  les  plus  reculées 
„du  Monde  connu,  la  nature  des  lieux  & leur  fituation;  & que  la  plu- 
part aufli  font  tombés  dans  beaucoup  d’erreurs,  on  ne  doit  point  les 
„ pafi’er  fous  filence;  il  faut  les  réfuter,  non  Amplement  en  paffant  & 
„en  peu  de  mots,  mais  au  long  & tout  exprès;  & les  réfuter  néan- 
moins fans  blâmer  les  auteurs  ni  leur  en  faire  des  reproches,  méri- 
tant 
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„tant  plutôt  qu’on  les  loue  en  corrigeant  ce  qu’ils  ont  ignoré,  & qu’on 
„ leur  faffe  la  juftice  de  croire  qu’ils  auroienr  eux  - mêmes  corrigé  & 
,, changé  pluüeurs  choies  dans  leurs  écrits  s’ils  avoientvécu  jufqu’ànos 
„jours.  Car  dans  les  tems  reculés  vous  trouverez  peu  de  Grecs  qui 
„ayent  entrepris  de  Ce  procurer  avec  tout  le  Coin  néceflàire  la  connoif- 
„ fonce  des  extrémités  de  notre  Globe,  parce  que  toute  commodité  leur 
manquoît  pour  cela,  en  ce  qu’il  y avoit  de  trop  grands  périls  iur 
„ les  Mers  pour  les  navigateurs,  & qu’il  n’y  en  avoit  gueres  moins 
„pour  ceux  qui  voyageoient  par  terre.  Que  Ci  quelqu’un  pouffé  par 
„la  néceflité,  ou  même  de  Ton  plein  gré,  étoit  allé  au  bout  du  monde, 
„il  n’en  auroit  pas  été  plus  avancé,  car  il  y a mille  choies  dont  on  ne 
„peut  pas  être  fpeélateur,  parce  que  quantité  de  lieux  font  barbares, 
„ d’autres  deièrtsj  & pour  celles  qu’on  a vues,  il  eft  bien  difficile  de 
„Ies  connoître,  faute  de  fovoir  les  langues.  Que  fi  quelqu’un  au  con- 
„ traire  avoit  connoiffance  des  lieux,  la  plus  grande  de  toutes  lesdifficul- 
.,  tés  étoit  de  trouver  un  de  ces  voyageurs  qui  eût  affez  de  modeftie  & 
„de  bonne  foi  pour  écarter  avec  mépris  les  fiéHons  de  prodiges  & de 
„chofes  furnaturelles , pour  préférer  la  vérité  au  menibnge,  & pour 
„ raconter  ce  qu’il  avoit  vu  fans  y rien  ajouter  du  fien.  Comme  donc 
„dans  les  fiécles  reculés  la  vraie  connoiffance  de  ces  chofes  ne  pouvoir, 
„je  ne  dirai  pas,  fans  difficulté,  mais  même  abiolument'point  s’acquérir: 
„fi  les  auteurs  ont  commis  quelques  omifiïons  ou  quelques  fautes  con- 
„tre  l'exactitude,  ils  méritent  moins  d erre  cenfurés  que  d’être  loués  & 
j, admirés  pour  avoir  fu  ce  qu’ils  ont  fu  dans  un  tel  tems,  & préparé 
„la  voye  à ceux  qui  font  venus  après  eux.  Mais,  quant  à notre  fiécle, 
„ depuis  qu’Alexandre  a conquis  l’Afie,  l’Empire  des  Romains  a foie 
„ connoître  à tout  le  monde  les  autres  parties  de  la  Terre,  furtout  lors- 
„que  ceux  qui  étoient  chargés  des  affaires  publiques,  fe  trouvant  quel- 
quefois de  loifir,  renconrroient  des  occafions  favorables  pour  être 
„ exactement  inftruits  de  ces  chofos.  Il  eft  donc  naturel  qu’on  les  fa- 
„che  aujourd’hui  mieux  & avec  plus  de  vérité  que  quand  on  les  igno- 
^roiT.  ' C’eft  ce  que  noos  tâcherons  de  montrer  lor/que  l’occafion  fè 
„préfentera  de  difeourir  fur  ces  matières  dans  cet  ouvrage,  & nous 
Mim.  Jt  lAcad.  Toin.  XVII.  Qq  q » de‘ 
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„ demanderons  l’attention  de  ceux  qu’elles  intéreflent , pour  qu’ils  en 
„ prennent  une  parfaite  connoiffance.  Car  lorfque  nous  nous  Tommes 
„expofés  à tous  les  dangers  «St  les  travaux  qu’il  nous  a fallu  furmonter 
„ dans  notre  voyage  d’Afrique , d’-ETpagne , de  la  Gaule , & de  la  Mer 
„ extérieure,  dans  les  endroits  où  elle  baigne  les  Côtes  de  ces  Pays -là, 
„ notre  principal  but  a été  de  corriger  les  Anciens,  à qui  ces  régions 
„ n’ont  pas  été  bien  connues,  & en  même  tems  de  découvrir  aux  Grecs 
„ces  parties  de  notre  Globe.“ 

C’eft  tout  ce  que  j’ai  trouvé  dans  Polybe , de  relatif  à fa  navi- 
gation. Il  eft  à croire  qu’il  en  avoit  fait  la  relation  foie  dans  quelque 
Livre  fuivant,  ou  peut  - être  dans  un  ouvrage  féparé,  puifquc Pline  en 
parle  comme  s’il  f avoit  lue.  Mais  tout  ce  qu’avoit  écrit  Polybe  étant 
perdu  à l’exception  des  cinq  premiers  Livres  de  fonHiftoire  <3t  de  quel- 
ques morceaux  des  douze  Livres  foivans , dans  lefquels  cette  relation 
ne  Ce  trouve  point , il  y a toute  apparence  qu’elle  a aufli  péri  ; ce  qui 
eft  d’autant  plus  fâcheux  que  Pline  eft  le  feul  des  Anciens  qui  l’a  con- 
nue, & que  ce  qu’il  a dit  de  Ta  navigation  Te  réduit  prefque  à rien. 

VII.  Navigation , d'un  Marchand  Efpagnol,  vers  l'an  du  Monde 
3917,  £y  avant  l' Ere  Chrétienne  1 1 8. 

L.  Cœlius  Antrpater  Hiftorien  Latin  afluroir,  à ce  que  dit  Pline 
dans  Ion  Hiftoire,  Livre  II.  Chap.  67,  qu’il  avoit  connu  un  Marchand 
qui  alloit  commercer  d’F.fpagne  jufqu’en  Ethiopie.  Ccelius  étoit 
contemporain  des  Gracques,  comme  on  le  voit  dans  Valere  Maxime 
Livre  I.  Ch.7.  §.  6 ; ce  qui  m’a  fervi  à fixer  l’époque  de  la  navigation  de 
cet  Efpagnol.  Mais  l’Hiftoire  de  Ccelius  étant  perdue,  nous  ne  lavons 
de  cette  navigation  rien  de  plus  que  ce  qu’en  dit  Pline. 

VIII.  Navigation , faite  par  Eudoxe  du  tems  de  Ptolemée  Lnthurus 
Roi  d'Egypte , vers  l'an  du  Monde  394 6 , Cf  avant  l'Ere 
Chrétienne  89. 

Cornélius  Népos,  dont  nous  avons  les  Vies  des  grands  Capi- 
taines Grecs  & Romains,  avoit  fait  plufieurs  autres  ouvrages  qui  ne  font 

point 
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^point  venus  jufqu’â  nous.  . C’étoic  dans  quelqu'un  de  ces  ouvrages 
"perdus,  qu’il  avoir  parlé  de -la  navigation  dont  j’ai  à traiter  ici , de  for- 
te que  la  mémoire  en  auroit  péri  avec  eux,  û Pomponius  M;la,  & 
après  lui  Pline,  ne  nous  l’euflent  confervée. 

„Au  tems  de  nos  peres,  dit  Mêla,  un  certain  Eudoxe  fuyant 
„Lathyrus  Roi  d’Alexandrie,  fbrtir  du  Golphe  Arabique  & vint  par 
„ l’Océan,  comme  Népos  l’aflure,  jufqu’à  Gadès  . . . Sur  cette 
„ route  il  y a des  Peuples  qui  connoifloient  fi  peu  le  feu  avant  l’arrivée 
„d’Eudoxe,  & à qui  fon  ufage  fit  tant  de  plaifir,  qu’on  les  voyoit  em- 
„ brader  les  flammes  & mettre  dans  leur  lêin  des  matières  ardentes  jufi 
„qu’à  ce  qu’ils  fentiflent  qu’elles  leur  faifoient  du  mal.“ 

Voici  ce  que  dit  Pline  dans  fon  Livre II.  Chapitre  67:  „Népos 
„ Cornélius  rapporte  qu’un  certain  Eudoxe  qui  vivoir  de  fon  tems,  fuyant 
„le  Roi  Lathyrus,  fortit  du  Golphe  Arabique,  & navigea  jufqu’à  Ga- 
„dès.“  Au  Livre  VI.  Chapitre  30.  il  ajoute  : „ Avant  Ptolemée  Larhy- 
„rus  Roi  d’Egypte,  il  y avoit  des  Peuples  à qui  l’ufage  du  feu  étoit 
„ inconnu.4* 

Ptolemée  Lnthyrus  ou  Lnthurus , qui  avoit  auflï  le  furnom  de  So- 
ter,  fut  détrôné  l’an  du  Monde  3934 , & avant  l’Ere  Chrétienne  ior. 
Mais  ayant  remonté  fur  le  Trône  12  ans  après,  tous  ceux  qui  avoient 
contribué  à fa  dépofition  n’eurent  garde  de  s’expoièr  à fes  reflentimens  : 
& comme  il  y a apparence  qu’Eudoxe  éroit  du  nombre,  voilà  ce  qui  m’a 
engage  à prendre  pour  l’époque  de  fa  navigation  l’année  du  rétablifle- 
ment  de  Ptolemée. 

IX.  Navigation , âe  plujteurs  Indiens , l'an  du  Monde  3973, 
avant  l' Ere  Chrétienne  62. 

Les  trois  anciens  auteurs  qui  nous  ont  fourni  des  lumières  fur 
la  navigation  précédente , font  ceux  qui  nous  en  fourniront  encore  lur 
celle-ci:  je  parle  de  Cornélius  Népos,  de  Pomponius  Mêla  & de  Pline; 

Ce  que  le  premier  a dit  de  cette  derniere  navigation  étoit  appa- 
remment une  fuite  de  ce  qu’il  avoir  dit  de  l’autre,  carnil’unenil’aurre 
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ne  fe  trouvant  dans  ce  qui  nous  refte  de  cet  auteur,  H eft  à croire  que 
ces  deux  navigations  étoient  dans  le  même  ouvrage , qui  comme  j’ai 
déjà  dit  eft  perdu.  Mais  grâces  aux  deux  auteurs  fuivans  qui  ont  pro- 
fité de  cet  ouvrage  lorsqu’il  fubfiftoit  encore , ils  nous  ont  mis  en  état 
de  favoir  allez  précifément  ce  que  Népos  avoit  écrit. 

Le  rapport  qu’en  fait  Pomponius  Mêla  fe  trouve  au  Livre  III. 
Chap.  5.  de  fa  Cosmographie  Latine  déjà  citée.  Il  fuffira  d’en  don- 
ner ici  fidèlement  la  traduction.  „On  a douté  autrefois  de  ce  qu’il  y 
„ avoit  au  delà  de  la  Mer  Cafpienne,.  fi  c’étoit  le  même  Océan,  ou 
„ une  terre  infeltée  par  le  froid,  non  entourée  d’eau,  & d’une  étendue 
„ fans  bornes.  Mais  outre  que  les  Phyficiens  & Homere  ont  dit  que 
„tout  le  Globe  de  la  Terre  éroit  environné  de  la  Mer,  Cornélius 
„ Népos,  plus  récent  & par  conféquent  d’une  autorité  plus  firre,  a dit 
„auffi  la  même  chofè.  11  en  cire  pour  témoin  Merellus  Celer,  com- 
„me  l’ayant  ainfi  rapporté,  afturant  que  quand  il  préfidoit  dans  les 
„ Gaules  en  qualité  de  Proconful,  le  Roi  des  Suéves  lui  avoir  fait  pré- 
„fènt  de  plusieurs  Indiens;  & que  leur  ayant  demandé  d’ou  ils  étoient 
„ venus  en  ces  terres,  il  avoit  reconnu  que  la  violence  des  tempêtes  les 
„ avoit  amenés  des  Mers  Indiennes , & qu’ayant  fait  ce  grand  trajet,  ils 
„avoient  pris  terre  aux  Côtes  de  la  Germanie.“ 

Pline  rapportant  le  même  fait  après  Mêla,  ne  l’a  point  copié, 
comme  on  pourroit  le  croire,  puifqu’il  commence  par  nous  apprendre 
que  l’ouvrage  de  Népos  d’où  il  l’a  tiré,  traitoit  de  la  Géographie,  ce  que 
l’autre  n’avoit  point  obfervé.  Voici  la  traduction  de  fbn  paftage  qui 
eft  au  Livre II.  Chap.  67;  „Le  même  Népos,  au  fujet  de  ce  qui  envi- 
ronne le  Septentrion,  rapporte  que  Metellus  Celer  qui  fut  Collè- 
gue de  C.  Afranius  dans  le  Confular,  mais  qui  pour  lors  éroit  Procon- 
„ful  de  la  Gaule  reçut  du  Roi  des  Suéves  en  préfent  des  Indiens,  qui 
„navigeant  depuis  l’Inde  pour  caufe  de  commerce,  avoient  été  entraî- 
nés par  les  tempêtes  jufqu’en  Germanie.  Ainfi  les  Mers  entourant 
„de  tous  côtés  le  Globe  qu’elles  diviiènr,  nous  enlevent  une  partie  du 
„ Monde,  & il  n’y  a point  de  chemin  ouvert  foit  d’un  côté  foit  de  l’aurre.“ 

Nous 
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Nous  avons  dans  l’Hiftoire  de  notre  Académie  pour  l’année 
Ï745*,  un  Mémoire  de  feu  Mr.  Pelloutier  qui  traite  précisément  de  la 
navigation  dont  il  s’agir.  Il  y donne  une  explication  três-fatisfaifante 
du  paflage  de  Mêla.  Il'  prouve  i°.  Que  Metellus  Celer , qui  fut  Cou- 
fui  avec  Afranius  l’an  de  Rome  694,  c’eft  à dire  l’an  du  Monde  397$ 
& avant  J.  C.  60 , avoir  été  Proconful  des  Gaules  deux  années  aupa- 
ravant, fa  voir  l’an  de  Rome  692  , qui  étoit  l’année  après  le  Confulac 
de  Cicéron , & celle  dans  laquelle  Rome  eut  pour  Corifuls  D.  Junius 
Silnnus  & L.  Licinius  Murena  ; & qu’ainfi  ce  fut  dans  cette  même  an- 
née, c’eft  à dire  l’an  du  Monde  3973,  & avant  J.  C.  62.  que Metellus 
reçut  du  Roi  des  Suéves  les  Indiens  en  queftion. 

20.  Il  recherche  qui  étoit  ce  Roi  des  Suéves,  & donne  de  très 
bonnes  raifons  pour  faire  voir  que  ce  n’étoit  ni  Lindorme  Roi  fabuleux 
des  Goths,  ni  Marobodtius  Roi  très -réel  à la  vérité,  mais  antérieur  tout 
au  moins  de  50  ans  à Metellus  : enfin  il  lui  paroît  fort  vraifemblable  que 
ce  Roi  des  Suéves  étoit  Ariovifle , qui  fe  trouvoit  depuis  10  ans  dans 
les  Gaules,  où  il  avoir  été  attiré  avec  une  armée  de  1 5 mille  Germains, 
par  les  Séquanois  qui  étoient  en  guerre  contre  les  Eduens.  If  dit  que 
comme  ce  Roi  faifoit  venir  continuellement  de  nouveaux  renforts  d’Al- 
lemagne pour  là  défenfe,  au  point  que  quatre  ans  après  lorfqu’il  livra 
bataille  à Jules  Céfar,  fon  armée  montoit  à 120  mille  hommes;  il  eft 
aifé  de  conjecturer  comment  & à quelle  occafion  les  petits  Rois  d’Alle- 
magne qui  lui  envoyoient  de  toutes  parts  des  Troupes  auxiliaires  a voient 
pu  lui  faire  parvenir  en  même  tems  les  Indiens  en  queftion,  qui  ayant 
échoué  à l’embouchure  du  Rhin  ou  de  l’Elbe  avoient  été  réduits  en fer- 
vitude  fuivant  le  droit  alors  ufiré  parmi  les  Barbares.  Il  ajoute  qu’A- 
riovifte  fouhaitant  avec  ardeur  d’acquérir  l’amitié  des  Romains , dont 
il  n’ignoroit  pas  les  difpofitions  favorables  à l’égard  des  Eduens,  & qu’il 
fentoit  être  les  feuls  aufquels  il  ne  put  faire  tête,  c’éroit  une  raifon  fuffi- 
(ànte  pour  l’engager  à faire  préfent  de  ces  Indiens  au  Proconful  des 
Gaules.  Enfuite  il  convient  que  Jules  Céfar  ni  les  autres  auteurs  qui 
font  mention  $ Ariovifle  ne  l’appellent  jamais  Roi  des  Suéves,  ni  autre- 
ment que  Roi  des  Germains;  mais  il  prouve  qu’il  étoit  effectivement  du 

Qqq  3 nom- 


# 494  # 

nombre  de  ces  Germains  qu’on  appelloit  Suévct,  du  mot  Allemand 
Scttvuciffen , être  errant , parce  qu’ils  n’avoient  aucune  demeure  fixe, 
& que  leurs  ufages  ne  leur  permettoient  pas  de  féjourner  plus  d’un  an 
dans  une  contrée , pour  y habiter. 

3°.  Il  examine  enfin  qui  étoient  ces  Indiens,  & il  n’eft  du  fen- 
timcnt  ni  de  Mr.  Huet  qui  les  a pris  pour  des  Norwégiens  ou  des  Scri- 
rofinnes,  ni  de  VoJJius  qui  les  a crus  des  Marchands  Bretons.  Il  dit 
que  c’étoient  de  vrais  Indiens,  c’eft  à dire  des  Noirs  félon  la  pcnfëe 
de  Mêla;  mais  il  foupçonne  que  ces  Noirs  étoient  des  Marchands  qui 
venant  de  l’Afrique  Occidentale  pour  commercer  dans  la  Méditerranée 
par  le  Détroit,  avoient  été  jettés  par  un  violent  vent  de  Sud  dans  la 
Mer  d’Allemagne;  6c  il  fonde  cetreconje&ure  fur  ce  que  l’Afrique  avoit 
lès  Indiens,  c’eft  à dire  des  Peuples  colorés,  qui  n’avoient  pas  les  che- 
veux crépus,  mais  longs,  & tels  font  aujourd’hui  les  Abyflins. 

Nous  n’avons  rien  à ajouter  aux  raifons  de  Mr.  PcIIouticr.  El- 
les méritent  d’être  'ues  dans  fon  Mémoire;  ainfi  le  Lcédeur  fera  bien 
de  ne  s’en  pas  tenir  au  court  extrait  que  j’en  ai  donné. 

X.  Navigation , de  plufieurs  Efpagnols}  Pan  du  Monde  4038, 
£r  le  3.  de  P Ere  Chrétienne. 

Pline  eft  le  feul  qui  parle  de  cette  navigation.  Au  Livre  II. 
Chapitre  67.  de  fon  hiftoire,  parlant  du  Golphe  Arabique  qui  eft  la 
Mer  Rouge,  il  dit  que  Cnjus Céfnr,  filsd’Augufte;  commandant  fur  cet- 
te Mer,  y reconnut  les  pavillons  de  plufieurs  vaifleaux  Efpagnols  qui 
y avoient  fait  naufrage  : accident  qui  ne  pouvoir  être  arrivé  à ces  bâti- 
mens  que  parce  qu’ils  avoient  fait  le  tour  de  l’Afrique,  foit  en  fbr- 
tant  de  la  Méditerranée  par  le  Détroit  de  Gibraltar,  foie  en  s’embar- 
quant fur  l’Océan  dans  quelque  Port  de  la  Cote  Occidentale  de  l’Efpa- 
gne.  Ce  Cnjus  Céfar  étoit  le  fécond  des  fils  de  Vipfimius  Agrippa 
& de  Julie  fille  d’Augufte;  & il  eft  appellé  fils  de  cet  Empereur  com- 
me ayant  été  adopté  par  lui.  11  mourut  dans  l’Arménie  la  même  an- 
né  qu’il  avoit  vu  far  la  Mer  Rouge  les  débris  de  la  Fiotte  Efpagnole. 
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11  ne  m’eût  pas  éré  peut-être  impoflïble  d’étendre  encore  le  fil  , 
de  ces  navigations  & de  les  fuivre  jufqu’au  rems  * où  les  Portugais  dé- 
couvrirent le  Cap  de  Bonne  Efpérance.  On  y auroit  vu  les  Nor- 
mands de  Dieppe  plus  d’un  fiécle  auparavant  courir  les  Côtes  d’Afrique, 

& même  avoir  déjà  des  établiflemens  en  Guinée,  lorfque  les  Portu- 
gais n’avoient  pas  fait  encore  la  moindre  navigation  du  côté  de  l’Afri- 
que. Mais  comme  j’ai  touché  cette  matière  dans  mon  Hifloire  de  la 
Compagnie  des  Indes  imprimée  à Paris  en  1738 > je  me  contente  d’y 
renvoyer  le  Lefteur. 
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D I S CO  U R S . 

ou  SECRETAIRE  PERPÉTUEL.  (•) 

L' Hifloire  de  Brandebourg  n'a  point  d' Epoque  femblallc  à celle  qu'on 
défi  (rue  dans  V Ht  foire  de  France  par  le  tems  des  Rois  Fninéans.  En 
jettant  les  yeux  fur  la  vie  & le  gouvernement  des  Princes  qui , depuis  te 
premier  EteSleur  de  cette  Maifon , ont  tenu  les  rênes  de  cet  Etat , on 
verra  qu'il  n'y  en  a aucun  qui  n'ait  fait  ce  qu'on  pouvait  fe  promettre  des 
conjonSlures  oit  il fe  trouvait  placé , du  degré  défi  puijfance.  jf  'nfe 

l' avancer  fans  ta  moindre  ombre  de  flatterie:  on  ne  rencontre  ailleurs  au- 
cune fuite  fernb table  de  Princes  intel/igens , prudens , courageux , égale- 
ment refpeêl utiles  dans  la  bonne  dans  la  tnauvaife  fortune.  Il  femble 
que  la  Providence  les  ait  préparés  îf  placés  tout  exprès  dans  le  tems  où 
ils  ont  vécu , pour  conduire  par  dégrez  ta  grandeur  Êr’  la  gloire  de  ht  Mo- 
narchie Prufflenne - au-point  oit  nous  étions  deftinés  à la  voir  parvenir. 

Mais , Meflieitrs , (ff  je  continué  à fuivre  les  loix  les  plus  exac- 
tes de  la  vérité y j’en  appelle  à votre  convié! ion , j'en  appelle  à celle  de 
l’Univers  entier  y je  fomme  tes  Ennemis  même  de  FREDERIC  de 
joindre  leur  fujfrage  au  nôtre ) mais  tous  les  Evcnemens  que  notre  Hifloire 
offre  pendant  l'ejpace  de  trois  Siècles  &1  demi  y c c fl  - à - dire , à compter 
depuis  l'année  1415  où  Frédéric  1.  tige  de  la  Maifon  aujourd'hui  Royale 
de  Brandebourg  y parvint  à l'E/eê/orat  ■ tous  ces  Evénemens  réunis  enfem- 
ble  y £y  malgré  les  Exploits  incomparables  du  Grand  E/eéleur  qui  s'y 
trouvent  compris , peuvent  - Us  être  comparés  avec  ce  qu'a  fait  en  quatre 
Luflres  le  Monarque  qui  vient  de  commencer  la  derniers  année  d'un  demi- 
fisc  le.  de  vie  ? Çfitel  Tableau  dans  T Hifloire  pour  la  Poflérité  que  ce 
Régné  Çf  les  merveilles  qui  y abondent  à un  tel  point  qu'elles  ceffent  pres- 
que de  nous  paroltre  telles  ! Pourra- 1-  on  fe  perfuader  ce  dont  nous  fe- 
rions tentés  de  démentir  nos  propres  yeux  ? 

Cha- 

-)  I.û  dans  l’Afleinblce  publique  du  29  Janv  ier  1761. 
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Chacune  de  nos  Afftmbléesfolemnelles  nous  appelle  à Vous  retra- 
cer quelcun  de  ces  coups  éclatons  b3  imprévus , qui  tirent  en  quelque  for- 
te la  lumière  des  ténèbres , b3  la  ViBoire  du  fein  des  revers.  Si  la  force 
fupérieure  des  Ennemis  leur  donne  de  tems  'à  autre  des  avantages  qui  fem- 
blent  fur  le  point  de  les  conduire  à leur  but , à l'entier  écrafement  de  la 
Puijfance  Prufienne , FREDERIC , plus  prompt  que  l'éclair , b3  plus 
redoutable  que  la  foudre , par  oit  au  moment  qu'ils  s'y.  attendent  le  moins , 
frappe , terrajfe , les  dijjipe , les  difperfe , rétablit  /' équilibre , b3  reprend 
même  la  fupériorité  fur  quatre  grandes  Monarchies  liguées  contre  lui.  La 
Capitale  efl  au  pouvoir  des  Ennemis  ; fpeElacle  douloureux  b3 f une  fie,  dont 
nous  confervons  un  vif fouvenir  ! Mais  ne  nous  en  refte  t - il  pas  un  autre, 
bien  propre  à effacer  l'amertume  du  premier  ? Pourquoi  ces  ennemis  qui 
avaient  pris  des  aîles  pour  venir  nous  fur  prendre , en  ont -ils  pris  déplus 
rapides  encore  pour  s' éloigner  de  nous  ? Pourquoi  les  a-t-on  vu  fuir , 
fans  que  perfonne  les  pourfuivit  ? Nous  avons  été  longtèms  à en  décou- 
vrir la  caufe:  mais  elle  étoit  facile  à conjeSlurer.  FREDERIC  s'a* 
vançoit  ; b3  fes  premiers  pas  fufffoient  pour  jet  ter  la  terreur  dans  leur 
ame.  Avaient -ils  tort ? Vous  trouverez  la  réponfe  à cette  queftion  aux 
Champs  de  Torgdu . Ce  Prince , qu'on  difoit  entouré  b3  enfermé  par 
fes  ennemis , également  hors  d'état  de  nous  défendre  b3  de  fe  délivrer  lui- 
même , franchit  en  leur  préfence  l'efpace  qui  le  fépare  des  Etats  qu'il  vou- 
loit  protéger , b3  de  ceux  qu'il  voit /oit  reconquérir  : une  formidable  Ar- 
mée femble  enfin  lui  oppofer  une  digue  infirmant ab le } il  l'attaque , il  la 
détruit  : il fie  répojè  nBuèllemekt  filé  fes  Lauriers. 

Puiffe -t-il  cependant , nous  ne  cefferons  de  réitérer  ce  voeu , juf- 
quà  ce  qu'il foit  accompli , puiffe  t-  il  n'en  plus  cueillir!  Puiffe  cette  an- 
née du  Jubilé  de  fà  vie  dans  laquelle  il  entre , ■ être  un  Jubilé  réel  pour  lui 
b3  pour  nous , l'année  de  la  Paix , d'une  Paix  g’orieiife  b3  durable / 
Alors , b3  après  avoir  obtenu  cette  grâce  du  Ciel  ' Nous  lui  en  demande- 
rons une  autre , cefi  que  F RE  D ERIC  LE  MAGNANIME,  je 
ne  connais  point  de  titre  qui  convienne  mieux  à notre  illufire  Monarque , 
arrive  dans  la  plus  confiante  profpérïié  au  fécond  Jubilé } au  Jubilé  fé- 
culaire  de  fa  glorieufe  vie.  * » * * * 


Mém.  de  l'Acad.  Torn.  XVII. 
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On  a bien  rai/on  de  dire  qu’il  n’y  a point  de  joye  pure.  Quand 
cette  vérité  ne  feroit  pas  fondée  fur  une  expérience  générale  & 
confiante , ces  jours  folemnels  nous  en  fourniroient  une  des  preuves 
les  plus  frappantes.  L’Académie  e’y  livre  avec  raifon  aux  tranfports 
d’une  vive  allégrefle , en  confidérant,  tantôt  la  durée  de  la  vie,  tantôt 
celle  du  Régne  de  notre  grand  Monarque,  comme  la  fource  la  plus 
affurée  de  la  félicité  publique,  & le  gage  le  plus  précieux  de  notre 
■ bonheur  particulier.  Mais,  par  une  efpece  de  fatalité , par  la  loi  du  fort 
qui  n’eft  autre  chofo  que  la  volonté  infiniment  fage  du  Souverain  Arbi- 
tre de  nos  Deftinées,  nous  ne  détournons  les  yeux  de  deflus  ces  ob- 
jets fi  attrayans,  que  pour  les  jetter  for  d’autres  vraiment  douloureux, 
& pour  déplorer  nos  pertes  qui  Ce  renouvellent  & s’augmentent  cha- 
que année.  Combien  de  dignes  & d’utiles  Membres  de  l’Académie  n’a- 
t-elle  pas  perdu  depuis  l’époque  de  fon  renouvellement,  depuis  cette 
journée  fi  brillante  que  nous  célébrions  il  y a aujourd’hui  dix -fept  ans? 
il  femblemêmc  que  parmi  ces  pertes,  il  y en  a eu  auxquelles  on  ne  de- 
voir pas  s’attendre  foivant  le  cours  ordinaire  de  la  nature,  plulicurs 
excellens  fojers  nous  ayant  été  enlévés  à la  fleur , ou  du  moins  dans  la 
force  de  leur  âge,  & lorsque  nous  eljiérions  d’en  retirer  encore  les 
fruits  les  plus  précieux.  Si  cette  derniere  confidération  .n’eft  .pas  pré- 
cifémenr  applicable  à la  perte  dont  nous  allons  vous  entretenir,  quoi- 
qu’il eût  été  polfible,  & meme  conforme  aux  apparences,  qu’elle  eût 
encore  été  différée  de  quelques  années,  cette  perte  cependant  eft  à 
tant  d’autres  égards  fi  intéreffanre  pour  nous,  qu’elle  mérite  toute  no- 
tre 
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tre  fenfibilité,  & que  nous  n’en  avons  encore  gu&esftit  d’au®  dou- 
loureufes.  La  (impie  expofition  des  fervicesque  Mr.  ELLE  R a ren- 
dus aux  Lettres  & à l’Académie  fufîira,  je  ne  dis  pas  pour  vous  en 
convaincre,  perfuadé  que  vous  êtes  tous  remplis  de  cette  conviélion, 
mais  pour  montrer  à cet  Auditoire  combien  nos  regrets  font  fondés, 
& pour  perpétuer  dans  le  (ouvenir  de  la  polfcérité  l’idée  d’un  des  Savans 
les  plus  dignes  de  fon  eftime. 

JEAN  THEODORE  ELLER  de  BROCKHUSEN 
naquit  le  29  Novembre  1689  v.  ft.  à Plcetzkau,  dans  la  Principauté 
d’Anhalt  - Bernbourg.  Il  fut  le  quatrième  fils  de  Jobft  Hermann  Eller 
de  Brockhu/en,  dont  l’Epoufe  étoit  d’une  ancienne  famille  de  Livonie, 
nommée  Bthm.  11  y a déjà  quelques  fiécles  que  la  famille  Eller  a été 
connue  & pofleffionnée,  en  partie  en  Weftphalie,  en  partie  dans  les 
Païs-Bas.  On  trouve  même  dans  les  Archives  de  l'Abbaye  de  Qued- 
linbourg,  qu’un  Eller  a occupé  un  polie  honorable  à la  Cour  de  l’Em- 
pereur Henri  l’Oilèleur,  qui  le  fit  Chevalier.  Ce  qu’il  y a de  certain, 
c’eft  que  plufieurs  de  cette  famille  ont  été  dans  le  (èrvice  militaire 
avec  diftinclion.  Le  Pere  de  M.  ELLER  étoit  lui- même  dans  le  cas, 
& n’avoit  quitté  les  Troupes  de  Hanovre  qu’à  la  Paix  de  Nimégue, 
pour  fe  retirer  dabord  à Magdebourg,  & enfoite  à Plœtzkau , Baillia- 
ge dont  le  Prince  d’Anhalt  lui  avoit  confié  l’adminiftration. 

Lejeune  ELLER  reçut  une  bonne  éducation.  La  première 
teinture  des  connoiflances  humaines  lui  fut  donnée  par  des  Précepteurs 
dans  la  maifon  paternelle.  Il  prit  enfuire  des  leçons  de  M.  Eckart^ 
alors  Reéleur  du  Collège  de  Quedlinbourg:  & fe  trouvant  en  état  d’al- 
ler à rUniverfiré,  il  Ce  rendit  à celle  de  Jena  en  1709.  Il  fe  deftinoit 
à l’étude  du  Droit;  & dans  cette  vûe,  il  s’attacha  à Mrs.  Gerhard \ Bebk^ 
Syrbius  & Stolle.  Un  penchant  naturel  s’oppofoir  à cette  deftinatioh  ; 
les  leçons  mathématiques  du  vieux  Hamberger  le  développèrent:  elles 
infpirerent  à M.  ELLER. le  goût  de  la  Phyfique,  qui  produifit  à fon 
tour  celui  de  la  Médecine.  On  n’acquiert  de  véritable  habileté , beau- 
coup moins  d’habileté  diftinguée*  que  quand  on  cultive  Ion  talent1  & 
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il  y adroit  beaucoup  plus  de  fbjers  recommandables , s’il  n’y'  en  avoir 
pas  tanr  de  déplacés. 

Mrs.  Teichfrteytr , Clevogt  & George  Wolfgang  Wedef , guidè- 
rent les  premiers  pas  du  nouveau  difciple  à'Efculape  : mais  il  fenrit 
bientôt  qu’ils  ne  fuffifoienr  pas  pour  le  mener  jufqu’au  bout  de  la  car- 
rière académique.  Outre  que  leurs  leçons  n’embraffoierit  pas  toutes 
les  parties  de  certe  vafte  fcience,  la  plus  compliquée  'peut- être  & \i 
plus  inépuifàble  de  routes,  (ce'qhi,  pour  le  dite  eh  paffânr,-' devrait 
rendre  méprifables,  & même  puniffables,  ceux  qui  pratiquent  la  Mé- 
decine avec  les  connoiffances  les  plus  fuperficielles,)  outre  cela,  dis- 
je,  il  manquoit  alors  à Jena  un  fecours  des  plus  efienticls,  c’eft  l’Ana- 
tomie, & furtour  l’Anatomie  réelle,  ou  les  différions,  qui  font  l’un 
des  meilleurs  Livres  où  le  Médecin  puiffe  apprendre  à traiter  des  ma- 
ladies, qu’il  ne  fauroir  guérir  fans  connoître  le  corps  où  elles  rélident. 
Après  avoir  relié  deux  ans  à Jena,  M.  ELLER  le  quitta  pour  paffer 
quelque  tems  à Halle;  mais,  s’il  y étendit  & perfectionna  fes  connoif 
Tances  à d’autres  égards,  il  n’y  trouva  pas  encore  ce  qu’il  defiroit  en 
fait  d’Anatomie.  Il  Te  rendit  à Leyde  où  l’appelloient  en  quelque  for- 
te par  leur  célébrité,  Mrs.  Aliinus  le  vieux,  le  Profeffeur  Senguerd% 
& l’immortel  Boerhaave.  Le  fort  de  ces  Meilleurs  n’étoit  pourtant  pas 
proprement  l’Anatomie;  & Leyde  n’avoit  alors  dans  ce  genre  qu’un 
vieillard  de  80  ans,  Bidloo , qui  n’étoit  plus  en  état  de  faire  des  dé- 
monftrations  publiques.  C’eft  ce  qui  conduifir,  encore  dans  l’Au- 
tomne de  1712.  M.  ELLER  de  Leyde  à Amfterdam,  où  il  trouva 
enfin  ce  que  l’Europe  avoir  alors  de  plus  diftingné  dans  l’Anatomie  & dans 
la  Chirurgie,  en  la  perforine  de  M.  Rau  & dans  l’admirable  Cabinet  du 
célébré  Ruyfch.  Il  ferait  fuperflu  de  dire,  avec  quelle  attention,  avec 
quelle  avidité,  ces  enfeignemens  furent  fàifis,  & ces  objets  plutôt  dé- 
vorés que  confidérés  par  M.  ELLER,  après  une  aulli  longue  atten- 
te, & un  defir  aulîï  vif.  Pendant  ce  tems  là  Bidloo  mourut,  & M. 
Rau  fut  appellé  à' remplir  là  place  de  Profeffeur  d’Anatomie  à Leyde. 
M.  ELLER  lui  éroir  trop  fortement  attaché  pour  s’en  féparer:  il  le 
fuivit,  & fit  les  diffetlions  publiques  fous  loi  en  qualité  de  Profetleur 
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jufqu’en  1716.  Tl  foutint  au  mois  d’Avril  de  la  même  année  une  Thérè 
publique  fans  Prélidenr,  fur  la  firuCture  & l’ufage  de  la  ratte. 

Après  des  études  continuées  fi  longtems  & avec  tant  de  foin, 
M.  ELLE  R fit  un  tour  dans  les  Provinces  Septentrionales  de  la  Hol- 
lan,  & revint  en  Allemagne,  pour  s’y  enterrer,  fi  j’ofe  ainfi  dire, 
dans  les  Mines  de  la  Saxe  & du  Hartz.  11  n’ignoroic  pas  combien  il 
imperte  à celui  qui  veut  connoître  la  Nature,  de  l’étudier  dans  lès  car 
chettes  les  plus  profondes , & de  fe  faire  de  juftes  idées  des  richefles 
foûterraines  & des  opérations  focrettes,  qui  fervent  de  bafe  à la  Mé- 
tallurgie & à la  Chymie. 

Pour  le  dédommager  en  quelque  forte  du  rems  qu’il  avoir  paf- 
fé  fous  la  terre,  M.  ELLE  R fi;  mit  à en  parcourir  la  forface,  6c 
commença  fes  voyages.  Aurant  qu’il  eft  inutile  de  voyager,  fans 
avoir  d’autre  but  que  de  pouvoir  dire  le  refie  de  fa  vie  qu’on  a par- 
couru telles  & telles  contrées,  autant  ces  voyages  font -ils  efientiels  à 
ceux  qui,  ayant  acquis  des  principes,  & un  fond  de  connoiiïances, 
veulent  voir  les  objets  rares  & les  hommes  célébrés,  de  la  vûe  & du 
commerce  desquels  ils  peuvent  (è  promettre  des  avantages  réels. 
Après  avoir  vifité  Strasbourg,  & y avoir  entendu  l’habile  Saltzmnnn, 
M.  ELLE  R entra  en  France,  & fe  rendit  par  Montpellier  & Lyon 
à Paris.  Le  nom  de  cette  Capitale  reveille  celui  d’une  foule  d’horri- 
mes  célébrés  qu’elle  nourrit  toujours  dans  fon  fein.  Ceux  à qui  notre 
voyageur  rendit  les  premiers  hommages,  furent  Mrs.  Hecqnet , Hf- 
truc , Helvétius , jtujfieu,  du  Herney , & W inslow.  Il  fe  perfection- 
na fous  ce  dernier  dans  l’Anatomie  pendant  un  hyver  entier.  Tous 
ces  favans  virent  en  M.  ELLER  un  fujet  digne  de  leur  eftime  & dè 
leur  confiance,  dont  ils  lui  donnèrent  les  marques  les  plus  fatisfaifantes.' 

Quelques  utiles  que  fufient  leurs  entretiens  & leurs  leçons, 
deux  Ecoles  plus  inftruéhves  s’ofifoient  à l’attention  d’un  homme  qui 
n’aimoità  en  croire  que  lès  yeux,  & à te  dérerminer  que  d’après  les 
directions  de  la  Nature  même.  Ces  deux  Ecoles  peuvent  aufiï  erre  ap- 
pelles des  Théâtres  perpétuels  de  toures  les  infirmités  humaines,  où 
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les  maladies  fe  préfentent  fous  toutes  leurs  faces , 6c  où  l’art  peut  ef- 
fiyer  fur  elles  toutes  fes  reflources.  On  reconnoit  à ces  traits  l’Hôtel 
Dieu  ,&  l’Hôpital  Général , nommé  autrement  la  Salpétrière.  Mr. 
ELLE  R les  fréquenta  de  la  maniéré  la  pius  affidue;  & cela  le  mit  en 
liaifon  avec  M.  de  la  Peyronie , alors  premier  Chirurgien,  Mrs.  77»- 
iaulty  Morand  ôc  du  Pont.  Il  leur  donna  des  preuves  fi  frappantes 
de  fa  dextérité  dans  les  opérations  chirurgiques,  qu’ils  lui  permirent 
de  faire  fur  divers  fujets  lafe&ion  latérale  qu’il  avoitapprifede  fon  Maî- 
tre, M.  RaUy  & dont  il  s’acquittoit  aufll  bien  que  lui. 

En  cultivant  une  partie  des  talens  qui  font  le  grand  Médecin, 
il  ne  négligeoit  pas  les  autres.  La  Chymie  fur  tout  l’occupoit  beau- 
coup; elle  le  fit  connoître  avantageufement  de  Mrs.  GroJJe , Lemsry , 
Bolduc  6c  Homberg ; leurs  Laboratoires  lui  furent  ouverts,  & ils  n’eu- 
rent rien  de  réfervé  pour  lui  dans  un  art  où  l’on  fe  pique  fi  fouvent 
d’être  myftérieux. 

Il  fèroit  difficile  à quiconque  cherche  à s’inftruire  de  quitter  la 
France , fi  l’Angleterre  ne  lui  offroit  pas  une  nouvelle  moiflon  de  con- 
noifrances.  Ces  deux  Royaumes  font  depuis  longtems  dans  une  riva- 
lité véritablement  balancée  à cet  égard;  plût  à Dieu  que  jamais  ils  n’en 
enflent  éprouvé  d’autre , & que  ce  fût  la  feule  application  pofiible  de 
ce  Vers  de  l’Auteur  de  la  Henriade: 

Londres  fut  de  tout  tems  l 'émule  de  Paris. 

Chefelden , l’un  des  plus  grands  Opérateurs  de  ce  fiecle,  venoit  d’être 
sppellé  à Londres.  M.  EL  LE  R brûloir  du  défir  de  le  connoître. 
J1  fit  le  trajet  de  Calais  dans  la  compagnie  de  Mylord  Petcrbouroughy 
& féjourna  quinze  mois  fur  les  bords  de  la  Tamife.  11  vit  Chefelden , 
& ne  fut  pas  moins  fatisfait  des  liaiions  qu’il  contracte  avec  le  Doéteur 
Mead  y Mrs.  HnnckewitZy  Hawksbée , Douglas  y Defuguliers  & Sloane. 
Faut -il  ajouter  qu’il  n’auroit  pas  cru,  malgré  tout  cela , avoir  vû  l’An- 
gleterre, s’il  n’avoit  falué  & vénéré  le  grand  Newton  ? 

Il  quitta  Londres  au  mois  de  Janvier  1721,  revint  en  Hollande, 
& fans  s’y  arrêter , fe  rendit  par  Breme  & Hambourg  dans  fa  Patrie. 
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A'  peine  y fût  - il  arrivé  que  fo n Souverain,  le  Prince  P'iftor  Frédéric 
d'Anhalt - Btrnlourg , le  déclara  Médecin  de  fa  Cour,  & Phyficien, 
comme  on  parle  en  Allemagne,  de  fa  Réfidence,  avec  des  Appoin- 
temens  considérables.  Cet  établiflêment  avantageux  le  fit  penfer  à un 
autre.  Il  fe  maria  au  mois  d’Oéïobre  avec  Mlle.  Catherine  EHfabeth 
Burckhardy  de  laquelle  il  eut  plufieurs  enfans  que  la  mon  enleva  tous 
en  bas  âge.  La  Mere  les  fui  vit  en  1751. 

Un  Médecin  de  l’ordre  de  M.  ELLER  n’étoir  pas  fait  pour 
paflêr  fa  vie  dans  une  ville  aulfi  peu  confidérable  que  Bernbourg.  M. 
le  Lieutenant-Général  de  StiHc , inlfruir  de  fa  capacité,  l’attira  à Mag- 
debourg:  & l’ayant  fait  connoître  au  feu  Roi  de  glorieufè  mémoire, 
l’engagea  à faire  pendant  le  cours  d’un  hy  ver , aux  Chirurgiens  d’Ar- 
mée  qui  (è  trouvoient  dans  cette  ville,  des  Démonllrations  anatomi- 
ques, dans  un  appartement  de  la  Citadelle  qu’on  avoir  adapté  à cet 
ofage.  M.  ELLER  s’étant  très  bien  acquitté  de  cette  tâche,  fut 
appellé  à la  fin  du  mois  de  Février  1 724  à Potzdam,  où  S.  M.  lui  or- 
donna d’aller  donner  des  leçons,  & faire  des  démon ftrations,  dans  le 
grand  Théâtre  anatomique  qui  venoir  d’être  érigé  à Berlin,  le  décla- 
rant en  même  tems  lucceffeur  d’un  Médecin  hors  de  combat,  Mr.  le 
Doéïeur  Mentze/,  qui  avoit  été  chargé  de  la  garniibn  & de  la  contrée 
de  Magdebourg.  Cet  arrangement  fut  de  courte  durée.  Le  Roi, 
Prince  doué  d’une  fmguliere  pénétration , & que  le  fimple  coup  d’oeil 
décidoit  fouvent  de  la  maniéré  la  plus  fûre,  avoit  trop  goûté  Mr.  EL- 
LER pour  l’éloigner  de  lui.  Au  bout  de  quelques  mois,  & avant 
la  fin  de  ia  même  année  1724,  S.  M.  le  déclara  Confeiller  de  la  Cour, 
Profeireur  du  College  Ro>al  Medico  Chirurgique,  qui  venoir  d’être 
fondé  à Berlin,  Doyen  perpétuel  du  College  Supérieur  de  Médecine, 
Médecin  de  l’Armée  & du  grand  Hôpital  de  Frédéric.  On  comprend 
aifèmenr  que  ces  Places  réunies  produifoient  des  Appointements  pro- 
portionnés, & rendoient  le  fbrr  de  M.  ELLER  très  avantageux. 

Il  fe  monrra  digne  des  bienfaits  d’un  grand  .Monarque,  en 
cherchant  à les  reconnaître  par  de  nouveaux  fervices.  il  s ’étoit  con- 
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vaincu  dans  le  cours  de  fes  propres  études,  comme. nous  l’avons  vu, 
que  la  meilleure  Ecole  du  Médecin  eft  le  lit  de  Tes  malades , pourvû 
qu’il  y apporte  l’efprit  d’obfervation  & la  fdgacité  que  demande  un  art 
pù  l’on  tient  entre  fes  mains  le  fil  des  Parques.  Il  faut  voir  & bien 
yoir,  ou  plutôt  il  faut  avoir  longtemsvû  & bien  vû,  avant  que  d’ofer 
di&er  des  arrêts  de  vie  & de  mort.  Les  maladies  font  des  Protées; 
quiconque  ne  les  a pas  fùivies  dans  routes  leurs  métamorphofes,  fera 
des  méprifes  honteufes  pour  lui  & funeffes  à fes  malades.  M.  EL- 
LE R dreflà  un  Plan  très  avantageux  à la  Médecine  pratique;  le  Roi 
l’approuva,  & en  confia  l’execution  à l’un  de  fes  Miniftres,  Mr.  de 
Katfch.  En  vertu  de  ce  Plan,  on  commença  vers  la  fin  de  1726  une 
fondation  importante,  qui  parvint  bientôt  a fon  entière  confiftance,  &. 
qui , encore  aujourd'hui , fait  un  honneur  infini  à ceux  qui  en  ont  con- 
çu & réalifé  l’idée,  c’eft  le  grand  Lazaret,  dit  la  Charité. 

11  feroit  trop  long  de  rapporter  en  détail  tout  ce  que  M.  EL- 
LE R fit  pour  s’attirer  de  plus  en  plus  la  bienveillance  de  fon  Augufte 
Maître,  l’eftime  &.  la  confidération  du  public,  la  confiance  de  ceux 
qui  lui  demandoient  leur  guérifon,  & la  reconnoiffance  de  ceux  à qui 
il  accordoit  fon  fecours.  Il  ne  m’appartient  pas  d’apprécier  les  talens 
d’un  grand  Médecin , mais  il  me  femble  que  la  voix  publique  me  dif 
penfe°d’infifter  fur  ceux  de  M.  E L L E R.  Il  avoir  réuni  de  bonne  heu- 
re le  fàvoir  à l’expérience  : & ce  qui  me  paroit  décider  furtout  de  fon 
mérite , il  n’en  étoit  que  plus  circonfpect  & plus  prudent.  Un  Mé- 
decin hazardeux  immole  bien  des  vi&imes  à l’éclat  d’une  feule  cure 
brillante:  il  ne  fe  met  gueres  en  peine  de  groffir  le  Nécrologe,  ou  le 
Martyrologe  de  fes  malades , pourvû  qu’il  arrive  à fes  fins.  M.  E L- 
LER  alloit  lentement  ôt  furement:  il  ne  penfoit  qu’à  guérir,  & gué- 
riffoir.  Cette  fagefTe  eft  bien  néceflaire  à tous  les  Médecins,  puis 
qu’aflurément  il  n’y  a point  d 'âmes  viles:  mais  elle  l’eft  furtout  à ceux, 
qui  répondent  en  quelque  forte  des  jours  les  plus  précieux,  de  ceux, 
de  leurs  Maîtres  & du  falut  de  l’Etat  qui  y eft  attaché.  Nous  ne  con- 
noiffons  pas  l’ufage  barbare  des  Nations  qui  envoient  le  Médecin  à la 
fuite  du  Prince  qui  eft  mort  entre  fes  mains;  mais  cet  ufage  feroit- il 
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«oùjdurs  un  trlit  de  barbarie?  M.  ELLER  n’suroit  côûfu  aucdn risque 
4 cet  égard:  il  ne  pouvoir  pas  empêcher  les  Dieux  de  la  terre  de  mou- 
rir, parce  qu’ils  font  mortels:  mais  il  a toujours  été  reconnu  comme 
tout  à fait  propre  à fourenir  en  eux  la  nature  jufqu’au  terme  inévitable 
de  fa  deltruftion.  Au/Ii  avons  nous  vu  le  Roi  défunt  lui  accorder  la 
confiance  la  plus  intime  jufqu’à  fa  fin , & malgré  la  certitude  infaillible 
de  cette  fin  prochaine.  La  Reine  Mere  a été  dans  les  mêmes  idées  & 
dans  les  mêmes  fentimens:  & toute  l’Augufte  Famille  Royale  a penfê 
femblablement.  Si  l’àge  de  M.  E L L F R ne  lui  a pas  permis  d’être 
attaché  à la  perfonne  du  Roi  dont  la  confervation  fait  â préfont  l’objet 
de  nos  voeux,  il  en  a reçu  des  marques  de  bonté  ôtdes  diftinétions 
aufli  fatisfaifantes  que  glorieufos.  Aux  titres  & aux  fondions  de  pre- 
mier Médecin  du  Roi  & de  la  Cour,  & de  Médecin  Général  de  l’Ar- 
mée, que  Frédéric  Guillaume  avoit  conféré  à M.  ELLER  en  1735. 
FR  ED  ERIC  le  GRAND  a joint  en  17  j 5.  celui  deConfoiller  pri- 
vé, qui  elt  le  plus  éminent  auquel  on  puifle  arriver  dans  cette  carrière. 

Laifions  à préfont  le  favant  Médecm,  pour  nous  occuper  du 
digne  Académicien:  rélation  fous  laquelle  l’illuftre  défunt  nous  inté- 
refle  beaucoup  davantage.  L’approbation  bien  méritée  dont  le  fea 
Roi  honora  M.  ELLER,  engagea  la  Société  des  Sciences  à faire  une 
acquifirion  qui  lui  étoit  fi  avamageufe  à tous  égards:  Scelle  l’aggrégea 
au  nombre  de  fos  Membres  le  1 e.deSeptembre,  17  35.  Il  n’y  a point  d’A- 
cadémie  au  monde  à laquelle  M.  ELLER  n’eût  fait  honneur:  mais  il 
faut  convenir  que  la  Société  Royale  avoit  une  double  raifon  de  lui  don- 
ner fon  fuffrage;  elle  avoit  encore  un  befoin  plus  prefiant  de  gens  ac- 
crédités que  d’habiles  gens.  Nous  avons  déjà  eu  plus  d’une  fois  oc- 
cafïon  de  parler  de  fos  rems  nubileux  : ils  l’auroient  peut-être  été  bien 
davantage,  fi  M.  ELLER  n’eut  paré  plus  d’une  fois  les  coups  fâcheux 
qui  la  menaçoient;  & il  avoit  en  cela  l’avantage  d’agir  de  concert  avec 
le  Minière  qui  étoit  revêtu  du  caraétere  de  Protecteur  de  l’Académie, 
& dont  nous  avons  fait,  il  n’y  a pas  longrems,  l’Eloge  avec  l’effufion 
de  la  plus  vive  reconnoifiance.  M.  ELLER  mérite  de  la  partager, 
parce  qu’ayant  l’entiere  confiance  de  ce  Miniftre,  & un  libre  accès  au 
Min.  de  ÏAiod.  Tom.  XVII.  S S S Thrône 
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Thrpne,  il  a toujours  compté  su  rang  de  fes  premiers  devoirs  celui  de 
rendre  à l’Académie  tous  les  fervices  qui  dépendoient  de  lui.  Le  Roi 
le  mit  en  droit  & en  fituation  de  les  redoubler,  lorsqu’il  daigna  lui 
conférer  la  place  de  Directeur,  à laquelle  Aj.  Jablonski , alors  Préfi- 
xent de  la  Société,  déclara  dans  rAfTembl  ée  du  27.  Octobre  1735. 
que  S.  M.  avoit  jugé  à propos  de  le  nommer.  L’Académie  Impériale 
des  Curieux  de  la  Nature  auroit  oublié  le  nom  qu’elle  porte,  fi  elle  avoit 
négligé  de  saffocier  M.  E L L E R.  C’eft  auili  ce  qu’elle  fit  au  mois 
de  Décembre  1738,  en  lui  donnant,  füivant  l’ufage  établi  dans  cette 
Compagnie,  le  nom  d 'Euphorbe. 

Lorsque  l’Académie  vit  fucceder  aux  jours  fombres  dont  nous 
venons  de  parler,  les  jours  les  plus  brillants,  & qu’elle  eût  trouvé  dans 
fon  Souverain  même  un  Protecteur  qui  l’affocia,  fi  j’ofe  ainfi  dire,  à fa 
gloire,  M.  ELLER  feroit  demeuré  confondu  avec  les  Académiciens 
ordinaires,  s’il  n’avoir  eu  dequoi  s’en  diftinguer  par  d’autres  endroits 
non  moins  honorables  pour  lui.  Indiquons  en  le  principe  en  un  feul 
mot.  M.  ELLER  aimoit  l’Académie:  il  avoit  pour  elle  une  affec- 
tion dont  il  feroit  à fouhaiter  que  les  exemples  fuflent  plus  fréquens 
dans  tous  les  Corps:  6t  cette  affection  a été  la  fource  de  Falfiduiré 
confiante  avec  ^quelle  il  a fréquenté  nos  Affemblées,  fans  que  les  pro- 
grès de  l’âge , ni  le  nombre  de  fes  occupations , ayent  pu  l’en  détour- 
ner, non  plus  que  du  foin  qu’il  a pris  de  nos  affaires  oeconomiques, 
& de  la  régularité  avec  laquelle  il  lifoit  des  Mémoires,  qui  font  un  des 
principaux  ornemens  de  nos  Volumes.  Je  n’ajourerai  qu’un  mot  là 
deffus:  il  vaut  une  démonltrarion.  Nous  nous  fouvenons  tous  com- 
bien M.  de  Maupertuis  aimoir  l’ordre  & exactitude:  nous  pouvons  re- 
trouver fes  principes  à cet  égard  dans  le  beau  difeours  fur  les  devoirs 
de  l’Académicien  qu’il  nous  addreffa,  & qui  a été  inféré  dans  fes  Oeu- 
vres. Il  falloir  un  degré  de  perfection  bien  confidérable  pour  remplir 
l’idée  que  notre  Préfident  s’étoit  formée  d’un  véritable  Académicien,  & 
pour  obtenir  fon  approbation  à pur  6c  à plein.  Or  je  l’ai  vû  plus  d’u- 
ne fois  aller  bien  au  delà  de  la  fimple  approbation  par  rapport  à Mr- 
ELLER,  être  pénétré,  fi  je  puis  ainfi  dire,  de  fon  mérite  académi- 
que, 
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qlié,  & ne  pas  trouver  des  exprelfions  àflez  Fortes,  pour  lui  rendre 
toute  la  juttice  qu’il  méritoir.  Aulfi  n’a-t-il  cefle  de  lui  donner  les  mar- 
ques les  moins  équivoques  de  l'Eltime  la  plus  diftinguée,  fit  d’une  vé- 
ritable vénération. 

A’  ce  goût  décidé  fit  dominant  pour  l’Académie,  M.  ELLE  R 
joignoit  un  fonds  de  cor.noiflances,  qui  le  mettoit  en  état  d’entretenir  nos 
Aflëmblées  fur  des  fujets  intéreflans  fit  variés,  qu’il  traitoit  en  Maître. 
On  peut  fans  exagération  le  mettre  au  nombre  des  Savans  universels: 
fit  s’il  s’efi  attaché,  comme  il  le  devoir,  d’une  façon  plus  particulière 
aux  matières  qui  croient  du  rcfloir  de  fa  profeflion,  il  a Ibuvenc  prouvé 
qu’il  n’y  en  avoir  aucune  qui  lui  fût  étrangère.  Sa  belle  Bibliothèque 
fultiroii  feule  pour  faire  foi  de  ce  que  nous  venons  d’avancer:  on  y 
trouve  un  aflbrtiment  judicieux  de  ce  qu’il  y a de  meilleur  dans  tous 
les  genres;  ôc  l’on  fair  que  cette  Bibliothèque  n’éroit  point  l’ouvrage 
de  l’ofientation , mais  qu’elle  enrroit  dans  le  plan  habituel  de  fc:  occu- 
pations favorites.  S’il  yavoit  quelque chofc  qu’il  aimât  peut-être  plus 
que  les  Livres,  c’ctoit  les  Curiofités  naturelles,  fit  les  Inlhumens  de 
Phyfique  expérimentale,  dont  il  avoit  audï  formé  une  colle&ion  pré- 
cieufe.  11  avoit  en  particulier  la  fugacité,  la  dextérité,  la  patience, 
toutes  les  qualités  néceflaires,  pour  faire  de  bonnes  obfervarions  6c 
des  expériences  délicates:  félon  tomes  les  apparences  il  auroir  cré  mê- 
me beaucoup  plus  loin  à cet  égard,  fi  fa  vie  avoit  été  moins  remplie 
qu’elle  ne  l’a  été. 

Cette  vie,  car  il  e fi:  rems  de  nous  approcher  de  là  fin,  s’efi 
étendue  aux  bernes  ordinaires  preferires  par  la  Nature,  au  delà  de  op- 
tante ans.  M ELLE  R étoit  d’une  confiitution  vigoureufe,  fie  qui 
s’efi:  allés  bien  fouter.ue  jufqu’au  bout.  Mais  les  meilleurs  corps  s’u- 
fent,  ôc  s’ufent  quelquefois  plus  vire  que  des  corps  délicats,  pareeque 
ceux  qui  les  pofiédent,  comptant  trop  fur  leur  force,  ne  les  ménagent 
pas  allez.  La  vie  de  M.  ELLER  avoit  réuni  le  double  inconvénient 
d’un  travail  fort  appliqué,  fit  de  ce  genre  de  dillipation,  auquel  ne 
peut  fe  fouftraire  un  homme  connu  ôc  couru,  que  tout  le  Mondes’em- 
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prcflc  à recevoir'cffez  foi & à traiter  de  fon  mieux.  Quelques  indi£ 
pofuions  qui  fe  manifeltoient  dans  les  dernieres  années,  & qui  deve- 
noient  plus  fréquentes,  ou  plus  longues,  à mefure  que  ces  années  s’ac- 
cumuloient,  annonçoient  le  déclin,  mais  ne  menaçoienr  pas  d’une  ca- 
raltrophe  aulli  prochaine.  Soir  bonté  de  tempérament,  foit  zélé  pour 
l’Académie,  nous  avions  le  plaifir  devoir  revenir  M.  ELLE  R avec  le 
même  empreflemenr,  & toujours  le  plutôt  qu’il  lui  étoit  poffible,  à nos 
Affemblées.  Il  affifta  encore  à celle  du  Jeudi  qui  précéda  fa  mort  de 
trois  jours.  Le  lendemain  vendredi , après  avoir  diné  chez  un  ami, 
il  fènrit  les  premières  atteintes  du  mal  auquel  il  a fùccombé,  Ôcdont  le 
iiege  étoit  dans  les  inteftins.  11  ne  tarda  pas  à faire  le  pronoftic  de  (on 
état  d’une  maniéré  auffi  fûre  qu’il  avoit  fait  tant  de  fois  celui  de  l’état  de 
lès  malades.  Il  ne  laiffa  pas  d’employer  les  remedes  ordinaires  dans 
de  femblables  attaques  ; & il  fut  affifté  des  confèils  éclairés  & des  foins 
affectueux  d’un  de  Ces  plus  dignes  Confrères,  M.  Cothenius , qui  l’au- 
roit  arraché  à la  mort,  fi  elle  avoit  voulu  s’en  deffaifir,  mais  qui  lui  rendit 
un  office  bien  plus  eflentiel,  en  verfant  dans  foname  des  confondons  & 
des  fecours  fpirituels  qui  achevèrent  de  le  difpofer  à terminer  une  car- 
rière honorable  aux  yeux  des  hommes  par  une  mort  agréable  à Dieu  & 
fàlutaire.  Mr.  E LL  ER  mourut  donc , pour  ainfi  dire,  entre  les  bras 
de  ce  fsge  ami,  & entre  ceux  d’une  Epoufe  auffi  tendrement  chérie 
que  digne  de  l’être,  Mlle  Henriette  Catherine  Re/en,  qu’il  avoit  époufée 
en  fécondes  noces  en  1753,  & qui  a comblé  de  douceur  les  dernieres 
années  de  fa  vie. 

Il  paroit  fuperfiu  de  tracer  à préfent  le  caraétere  d’un  Homme 
qui  a fi  bien  fervi  le  Roi,  le  Public  & l’Académie.  Une  pareille  con- 
duite fuppofè  néceffairement  des  principes  capables  de  la  produire:  & 
ces  principes  Ce  trouvoient  en  effet  en  M.  ELLE  R.  Mais,  comme 
les  éloges  font  d’autant  plus  dignes  de  créance,  qu’on  ne  les  fait  pas 
fans  reltriétion , & que  les  ombres  entrent  néceffairement  dans  lacom- 
pofition  des  plus  beaux  Tableaux,  nous  ne  ferons  pas  difficulté  de  dire 
que  M.  ELLE  R joignoit  aux  qualités  les  plus  eftimables  quelques  uns 
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des  défauts  infeparables  de  l’humanité.  Au  lieu  d’en  faire  rénuméra- 
tion, il  fufiira  d’en  indiquer  la  cauf'e  ou  la  fource,  c’eft  qu’il  fe  laifloit 
aller  avec  trop  de  facilité  aux  premières  impreflions  d’un  tempérament 
fort  vif,  & qu’on  pourroit  nommer  tout  à fait  inflammable.  Les  plus 
grands  Philofophes  ne  font  pas  toujours  maîtres  de  réprimer  les  faillies  & 
les  fougues  d’une  Machine  dont  l’impétuofiré  du  fang  accéléré  le  jeu  & 
les  opérations.  Avec  cela  un  homme  toujours  occupé,  & toujours 
diltrau  de  fes  occupations,  ne  fauroit  fe  maintenir  dans  le  calme  qui 
accompagne  les  désoeuvrement  ou  la  folitude.  On  a plutôt  dit  & fait 
certaines  chofès  qu’on  ne  les  a vues  & préméditées.  De  là  donc  des 
états  momentanés,  qu’il  faut  plutôt  imputer  au  corps  ou  aux  circon- 
ftances  qu’à  l’ame  & à une  volonté  déterminée.  Je  pourrois  faire  en- 
trevoir à cette  occafiondans  le  lointain  un  nuage  qui  aobfcurci  pendant 
quelque  teins  la  férénité  des  jours  de  M.  ELLE  R,  & dont  l’Acadé- 
mie a été  affligée,  parce  que  tout  ce  qui  feme  ladéfunion  dans  un  corps, 
tourne  à fon  dommage,  & diminue  plus  ou  moins  la  confidération  à 
laquelle  il  prétend.  Mais  tous  les  procédés  qui  naifïènt  de  la  paillon, 
doivent  être  fbignenfement  enfevelis  dans  la  nuit  d’un  éternel  filence. 
L’étude  des  fèiences  & la  recherche  de  la  vérité  ne  fauroient  nous  ren- 
dre infaillibles  ni  impeccables;  il  fèroit  feulement  à fouhaiter  qu’elles 
nous  rendiffent  meilleurs , & que  nous  les  rapportaflions  conflammenr 
à ce  but. 
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Mr.  le  COMTE  de  PODEWILS.  (*) 


HENRI,  Comte  de  PODEWILS,  Miniftre  d’Etat,  de 
Guerre  & du  Cabinet,  Chevalier  de  l’Ordre  de  l’Aigle  noir, 
Seigneur  de  Suckow,  Hafenfier,  Fredersdorff,  Bollensdorff,  Vogels- 
dorff,  Jamvitz,  Lantow,  Grofs  &KleinQuæsdow,  naquit  à Suckow 
en  Poméranie,  Terre  appartenante  àfonPere,  ôc  vint  au  monde  le 
3.  d’O&obre  v.  lt.  1695. 

La  famille  de  Podewils  eft  une  des  plus  anciennes  & des  plus  il- 
* luflres  de  la  Poméranie.  Tous  les  Hiftoriens  de  cette  Province  en 
font  foi , & s’accordent  à dépofer  que  les  anciens  Ducs  de  Poméranie, 
les  Cours  de  Prufle,  de  Dannemarck  ôc  de  Hanover,  ont  eu  de  tout 
tems  à leur  fervice  des  perfonnes  de  cette  famille,  qui  étoient  des  fu- 
jets  d’un  grand  mérite,  & qui  ont  été  employés  dans  les  Charges  les 
plus  diltinguées  (**). 

Nous  ne  faifons  pas  ici  leur  Hiftoire:  ainfi  nous  ne  croyons 
pas  devoir  remonter  plus  haut  que  1-Ayeul  du  Comte.  Il  fe  nomtnoic 
Adam  de  Podewils.  Il  montra  beaucoup  de  zélé  pour  les  intérêts  de 
l’augufte  Maifbn  de  Brandebourg,  avant  la  paix  de  Wellphalie,  & 
dans  ces  tems  où  la  Poméranie,  depuis  la  mort  de  fon  dernier  Luc, 
Bogislas  XIV.  n’a  voit  pour  ainfi  dire,  point  de  Maître,  & où  la  Suède 

fai- 

(*)  Lu  dans  l’Aflemblée  publique  du  4.  Juin  1761. 

(■')  Voyez  Micralius  dans  fa  Chronique  de  Poincïanie,  la  Pomcrtwia  Diphmatica  de 
Rango,  Vockenius  dans  un  Fragment  qu'il  a donné  de  l’Hiftoire  de  Pomérar.ie, 
le  Traité  de  variis  rébus  Pnijjîcis  par  Mnrtkuocb,  8c  l’Hiftoirc  de  Frédéric  GurUati- 
me , Electeur  de  lirandenbouig , par  Vujjendirjj'. 
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faifoit  tous  fés  efforts  pour  garder  cette  Province.  Le  grand  Elec- 
teur le  récornpcnfâ  de  Tes  fèrvices,  en  l’élevant  aux  dignités  de  Con- 
feiller  privé  délirât,  & de  Préffdent  de  la  Chambre  de  Poméranie;  pof- 
tes  qu’il  a remplis  avec  honneur  jufqu’au  bout  d’une  carrière  auflï  lon- 
gue qu’illuffre,  ayant  atteint  fa  84  année. 

Henri  de  Podcwi/s , frere  & Adam,  mérite  bien  que  nous  fafllons 
une  digrellion  en  (à  faveur.  11  tient  un  rang  trop  honorable  dans 
l’Hiftoire  de  Ton  fiecle,  pour  ne  pas  trouver  place  ici,  comme  l’un  de 
ceux  qui  ont  le  plus  contribué  à l’illuftration  du  nom  qu’il  portoit.  Il 
avoir  fervi  dès  fa  première  jeunefle  fous  le  fameux  Bernard  de  Saxe- 
Weymar,  après  la  mort  duquel  il  entra  dans  les  Troupes  de  France, 
& eut  un  Chef  encore  plus  propre  à former  de  grands  Capitaines,  l’im- 
mortel Turenne.  Mr.  de  Podewils  devint  bientôt  Brigadier,  & enfui- 
te  Maréchal  de  Champ:  titre  auquel  on  joignit  celui  de  Major- Géné- 
ral de  la  Cavalerie,  qui  n’a  été  ufité  que  cette  feule  fois  dans  le  fervice 
de  France.  Louis  XIV  le  lui  conféra  par  une  diftinéfion  particulière, 
en  le  comblant  de  plufieurs  autres  bienfaits,  & en  lui  accordant  les  Let- 
tres de  Naturalifation.  Il  voulut  même  l'honorer  du  Bàmn  de  Maré- 
chal, & la  Religion  feule  y mit  obflacle.  Le  généreux  Guerrier  refu- 
fa  un  honneur  qu’il  ne  pouvoir  acquérir  qu’aux  dépens  de  fa  confcien- 
ce;  mais  comme  la  Fnnce  enrretenoir  alors  des  liafons  étroites  avec 
la  Cour  d’Hanover,  il  obtint  de  paffer  au  fervice  de  celle-ci  en  quali- 
té de  Lieutenant  Général;  ce  qui  ne  fut  qu’un  échelon  pour  le  con- 
duire aux  honneurs  fupremes  de  fon  métier,  ayant  été  Maréchal -Gé- 
néral des  Troupes  Hanovriennes,  Chef  du  Conlèil  de  Guerre,  & 
Gouverneur  de  la  Capitale. 

Revenons  à la  tige  de  laquelle  le  Comte  de  Podewi/s  éroit  iflu. 
Son  Aveul , que  nous  avons  déjà  fait  connoîrre,  hérita  des  biens  de 
fon  frere  Henri , & continua  la  branche  de  Crangen,  une  des  plus  côn- 
fidérables  & des  plus  diftinguées  de  la  famille.  Adam  eut  pour  fils 
Erncjl  Bngislas,  né  en  1651.  Celui-ci  fut  dabord  Chambellan  de 
l’Elcétrice,  & Capitaine  des  Gardes  du  grand  Electeur,  fous  lequel  il 

fit 
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fit  diverfes  Campagnes  dans  les  glorieufcs  expéditions  de  ce  Prince  en 
Poméranie.  Mais  les  inllances  de  fon  Onde  l’attirerent  au  fervice  de 
Hanover.  Ayant  obtenu  de  Ton  Mjître  la  pcrmifllon  d’y  palier,  il  fut 
Colonel  Commendanc  des  Gardes  du  Corps  de  l'Electeur  Ernefi  Au- 
gu/le.  11  fe  trouva  en  1653  à la  fanglante  bataille  de  Neervinde,  & 
y fut  bleffé  dangereufement  à la  tête , tout  à côté  du  Prince  Electoral, 
depuis  GEORGE  1.  Roi  de  la  Grande  Bretagne.  Cette  bleflure  l’obligea 
de  quitter  le  fervice , & de  fe  retirer  fur  fes  Terres  en  Poméranie,  où 
il  elt  mort  en  1 7 1 8.  Il  avoit  époufé  Mademoifelle  de  Dewitz , fille 
ainée  du  Lieutenant  Général  de  ce  nom,  Gouverneur  de  Colberg, 
Colonel  du  Régiment  du  Corps  Cavalerie,  & d’un  Bataillon  d’infan- 
terie en  Garniïon  à Colberg. 

C’eft  de  ce  mariage  qu’eft:  né  HENRI,  dont  nous  faifonsTE- 
loge:  &ce  que  nous  venons  de  dire  de  fon  Origine  fait  voir  qu’jl  a été 
dans  le  cas  de  ceux  qui,  ayant  hérité  d’un  grand  nom,  bien  loin  de  le  ter- 
nir, en  rehaufrent  l’éclat.  Le  jeune  PODEWILS  fut  très  - bien  élévé. 
Son  Pere  qui  étoit  dans  l’opulence,  avoir  établi  une  efpcce  d’Académie, 
dans  celle  de  fes  terres  où  il  faifoit  fon  féjour  ordinaire.  Des  hommes 
d’Etat  & de  Guerre  d’un  mérite  diftingué,  qu’on  a vu  fbrtir  de  ce  Ly- 
cée, en  font  fuffifamment  connoître  le  prix.  Tels  ont  été  M.de  M,if- 
fow , le  Miniflre  d'Etat,  & Mrs.  de  Knlfow  & de  Krockow , le  premier 
Lieutenant  Général , & le  fécond  Général  Major. 

M.de  PODEWILS,  & fon  frere  qui  eft  à préfent  Général- 
Major  au  fervice  deSaMajefté,  ayant  profité  avec  tout  le  fuccés  poffible 
d’un  Etabliflement  fondé  pour  eux,  allèrent  continuer  leurs  études  à Halle 
en  1714.  Cette  Univerfité  avoit  alors  des  Profeffeurs  très  célébrés, 
Mrs.  Thomnfius , Ludwig , Bœhmer  &c.  Les  deux  freres  y relièrent 
jufqu’en  1716,  après  quoi  ils  fe  rendirent  à Leydc,  où  Mrs.  Pitriarius, 
Noodt , s Gravefande , Doéteurs  non  moins  renommés,  les  mirent  en 
état  de  perfeélionner  leurs  connoiflances. 

Après  avoir  épuifé  en  quelque  forte  la  fciencc  des  Univerfités, 
une  fcience  plus  vallc  ^ & vraiment  inépuifable,  s’offrit  à leurs  recher- 
ches, 
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ches,  la  feience  du  Monde,  & furtout  celle  de  ce  Monde  pôîitiqtre,- 
dont  les  Dédales  tortueux  échipent  quelquefois  aux  connoiflànces  les 
plus  étendues,  & à l’expérience  la  plus  confommée.  Mrs.  de  P ode- 
vils  ayant  quitté  Leyde  en  1 7 1 7,  Te  rendirent  à la  Haye , & de  là  dans 
les  principales  Villes  de  la  Hollande,  pour  fe  mettre  au  fait  de  tout  ce 
qui  concerne  le  Gouvernement  de  cette  République,  fèsConftitutions, 
Tes  Loix,  lès  forces,  Ton  Commerce,  fa  Marine,  en  un  mot  pour 
découvrir  les  principes  de  cette  prospérité  dont  les  fondements  furent 
autrefois  teints  du  fang  de  ces  Citoyens  magnanimes  qui  délivrèrent  les 
Sept  Provinces  du  joug  d’une  odieufe  tyrannie. 

Vers  la  fin  de  la  même  année,  nos  jeunes  Voyageurs  entrèrent 
dans  les  Païs  Bas.  Ils  Séjournèrent quelque  tems  à Bruxelles,  parcou- 
rurent les  villes  & places  fortes  les  plus  remarquables  des  Provinces 
Efpagnoles  auifi  bien  que  de  la  Flandre  Françoife,  & arrivèrent  au  mois 
de  Novembre  à Paris.  Cette  Capitale  qui  réunit  tant  d’objers  intéref- 
Sànts,  les  occupa  jusqu’au  mois  de  Juillet  1718;  & même  ayant  fait 
alors  le  trajet  d’Angleterre,  où  ils  refterenr  jufqu’en  Septembre , ils 
revinrent  encore  à Paris,  & ne  le  quittèrent  qu’en  Novembre.  Nous 
ne  les  fuivrons  point  dans  les  différentes  Cours  qu’ils  vifiterent  enfuite; 
celle  de  Lorraine  fut  la  première , il  y partirent  quatre  femaines  ; puis 
ils  virent  Stuttgard  & Munich,  pour  finir  par  Vienne,  où  leur  Séjour 
fut  de  fix  mois.  Comme  ils  revenoient  par  Dresde  en  1719,  le  Maré- 
chal Comte  de  Flemming , leur  parent,  propofà  à M.  de  PODEW1LS 
l’ainé  {Henri)  d’entrer  au  fervice  de  Saxe,  & l’en  pre/Ta  même.  Mais 
Pâme  déjà  vraiment  patriotique  de  l’illuftre  défunt  lui  fit  rejetter  les  of- 
fres d’un  premier  Miniftre,  & d’un  favori , fous  les  aufpices  duquel  il 
auroit  pû  fe  promettre  un  avancement  conlidérable  & rapide.  Il  re- 
mercia M.  de  Flemming y & fe  hâta  de  regagner  fa  Patrie  avec  fon  fre- 
re,  très  Satisfaits  tous  deux  des  agrémens  qu’ils  avoient  goûté  dans  leurs 
voyages.  En  Angleterre,  le  Roi  GEORGE  1.  qui  avoir  honoré  leur  pe- 
re  d’une  bienveillance  toute  particulière , leur  fit  l’accueil  le  plus  gra- 
cieux ; & ils  furent  comblés  de  politertes  par  la  Ducheflè  de  Kendal , & 
Mh a.  J*  ÎAcmi.  Tout  XVIi.  T tt  par  le 
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par  le  Baron  de  Bothmar , Minière  d’Etat  poar  les  affaires  d’Hanovre, 
dont  Mi  de  Podewils  le  pere  avoit  été  fort  particulièrement  connu.  En 
France  le  nom  du  Maréchal,  leur  grand  Oncle,  pour  qui  l’on  avoit  eu 
l’eftime  la  plus  générale , fit  que  tout  le  monde  leur  témoigna  de  l’em- 
preffement  & des  attentions.  C’auroit  été  l’occafion  la  plus  favorable 
pour  de  jeunes  Seigneurs  d’un  caraélere  moins  folide  que  le  leur,  de 
fe  livrer  aux  difirpations,  & de  fe  laiffer  entrainer  dans  le  tourbillon 
du  grand  monde;  mais  ils  ne  perdirent  pas  un  inftant  de  vue  leur  ob- 
jet principal , toujours  attentifs  à fonder  les  profondeurs  du  Gouverne- 
ment, à s’initier  aux  Loix&aux  ConftirutionsduPaïs,  à acquérir  deju- 
ftes  idées  du  Souverain , (&  fi  celui  qui  occupoit  alors  le  Thrône  de 
France  n’étoit  qu’un  enfant,  le  Duc  Régent  qui  le  repréfentoir,  méri- 
toit  bien  qu’on  l’étudiât,  & qu’on  fut  avide  de  pénétrer  un  des  Prin- 
ces les  plus  extraordinaires  entre  les  mains  defquels  l’autorité  fiiprême 
ait  jamais  été  dépofée,)  enfin  àconnoitre  les  principaux  Minières,  les 
Finances,  les  Intérêts  d’un  Royaume  qui  figure  depuis  fi  longrems  parmi 
les  premières  Puiffances  de  l’Europe.  Ce  font  de  îèmbldbles  obfervations 
qui  forment  les  hommes  que  la  naiffance,  le  génie,  le  goût  & le  ta- 
lent, appellent  à jouer  dans  la  fuite  les  premiers  rôles  dans  le  Cabinet 
de  leur  Maîrres;  & dès  ce  tems  là  on  peut  dire  que  la  vocation  de  M. 
de  PODEWILS  étoit  bien  marquée. 

Le  pere  de  Mrs.  de  PODEWILSétoitmorten  leur  abfence  J 
de  forte  qu’immédiatement  après  leur  retour,  ils  furent  obligés  de  com- 
mencer par  metrre  ordre  à leurs  affaires  domeftiques.  Etant  venus 
enfuite  à Berlin  en  Juillet  1719»  üs  furent  préfentés  encore  dans  le 
même  mois  au  Roi  défunt  à Charlottenbourg  par  Mr.  le  Maréchal  de 
Grumbkow.  Le  Roi  les  prit  auffitôt  à Ion  fervice  l’un  & l’aurre,  l’aî- 
né comme  Chambellan  avec  féance  dans  le  Commiffariat  Général  d’a- 
lors, & le  cadet  encore  vivant,  comme  Cornette  dans  le  Corps  des 
Gens-d’Armes.  S.  M.  par  une  diftin&ion  peu  commune,  avoit  don- 
né à l’ainé  immédiatement  après  la  mort  de  fon  pere , & avant  qu’il 
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entrât  dans  aucune  Charge,  l’Ordre  de  la  Généroficé  que  M.  de  Pode- 
mis  le  pere  avoir  eu. 

A peine  entré  en  fonélion,  M.  de  PODEWILS  fur  envoyé 
en  Bavière  au  commencement  de  1720.  11  étoit  chargé  d’une  Négo- 

ciation importante  auprès  de  l’Eleéteur  Maximilien  Emanuel ; <5c  fon 
coup  d’eflai,  par  un  heureux  préfage  du  brillant  avenir  qui  l’attendoit 
dans  cerce  carrière,  fut  accompagné  d’un  plein  fuccès.  Le  Roi,  pour 
lui.  marquer  fa  (atisfaclion , le  nomma  Confeiller  Privé  de  Guerre  avec 
de  bons  appointements,  6c  le  fit  rentrer  dans  le  Commiffarit  Géné- 
ral. Au  commencement  de  1723,  le  Roi  combina  ce  Commiffariat 
avec  le  Direéloire  Général  des  Finances , de  Guerre  & des  Domaines. 
Plulieurs  Membres  des  deux  anciens  Colleges  furent  placés  ailleurs;  6c 
ce  fut  une  diftinction  très  gracieufe  que  de  demeurer  dans  le  nouveau  Di- 
re&oire.  M.  de  PODEWILS  eut  cet  avantage;  mais  ce  fut  en 
quelque  forte  à contre -cœur  qu’il  en  profita,  car  il  avoit  tourné  tou- 
tes fes  vues  du  côté  des  affaires  étrangères,  & ne  comptoir  de  fe  trou- 
ver dans  fon  élément  que  quand  on  l’appüqueroit  à ce  Département. 
Mais  un  homme  éclairé  ôt  laborieux  elt  difficilement  déplacé;  furtout 
quand  il  joint  au  talent  le  delir  de  plaire  à fon  Maître.  M.  de  PO- 
DEWILS fe  livra  donc  aux  fondions  que  le  Roi  lui  impofoit,  avec 
autant  d’application  que  fi  elles  euffent  fait  l’unique  objet  de  fes  defirs; 
& ayant  été  chargé  de  plufieurs  Commifflons  épineufes  du  reflort  des 
Finances,  il  s’en  acquitta  de  la  maniéré  la  plus  faiisfaifante. 

Il  fembloit  que  ce  fut  là  le  moyen  de  demeurer  pour  toujours 
attaché  à ce  genre  d’occupations.  Mais,  foir  que  le  Roi  connût  Ion  in- 
clination , ou  plutôt  qu’il  démêlât  fon  talent  décidé , ( & l’on  fait  que 
jamais  Prince  n’a  eu  plus  de  pénétration  que  ce  Monarque,)  il  l’ache- 
mina, quoique  lentement,  vers  font  objet  favori.  En  1724,  il  l’en- 
voya à la  Cour  de  l’Electeur  de  Cologne,  où  il  eut  encore  le  bonheur, 
ou  pour  mieux  dire,  l’habileté  de  réulfir  dans  fa  négociation,  & de 
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conclure, une  Convention  qui  étoit  toute  à l’avantage  du  Roi  fcn  Maî*- 
tre.  De  retour  ,.,il  fallut  à jû  vérité  rentrer  dans  le  Grand  Dire&oire  ; 
mais  ce  fut  avec  la  pcrmiffion  de  travailler  aux  Affaires  étrangères  fou6 
le  Maréchal  de  Grumbkow , qui  comme  Minilhe  de  confiance,  avoic 
pour  l’ordinaire  plus  de  part  à la  Direction  de  ces  affaires,  que  les 
Miniftres  meme  du  Cabinet.  Par-  là  M.  de  PODEWILS  entra 
dans  le  fecret  le  plus  intime  de  l’Etat,  6c  profita  d’une  conjoncture 
auffi  favorable  pour  aller  audi  loin  que  dévoient  naturellement  le  con- 
duire les  excellentes  difpofitions  dont  la  Nature  l’avoir  doué  à cet 
égard.  Ses  voeux  furent  accomplis  en  1728  ; il  Ce  vit  admis  dans  la 
fphére  politique  pour  n’en  plus  fortir.  D’abord  il  alla  réfider  de  là 
part  du  Roi  a la  Cour  de  Dannemarc  en  qualité  d’Envoyé  Extraordi- 
naire. Il  fe  rendit  avec  le  même  cara&ere  à Stockholm  en  1729,  6c  y 
refta  jufqu’à  la  fin  de  Septembre  1730.  Le  Roi  l’ayant  alors  rappel-* 
lé,  le  nomma  Miniftre  d’Etat  6c  du  Cabinet  au  Département  des  Af- 
faires étrangères,  à la  place  du  feu  Iîaron  de  Knyph/wfen.  Ses  Collè- 
gues éroient  le  Maréchal  de  Borck , 6c  M.  de  Thulemeyer, 

Il  Ce  pafla  fans  doute  des  affaires  importantes  pendant  les  dix  der- 
nières années  de  la  vie  de  FREDERIC  GUI  LL  A U ME;  6cM.de 
PODEWILS  ne  ceffa  d’y  avoir  part.  Mais  elles  font  enfévelies  dans 
le  fècret  des  Archives  d’où  il  ne  nous  appartient  pas  de  les  tirer.  Ainfi 
nous  paffons  à l’Epoque  de  la  mort  de  ce  grand  6c  fàge  Prince,  quieft 
en  même  tems  celle  où  commence  le  glorieux  Régné  dont  nous  fom- 
mes  les  témoins.  Dès  l’entrée  de  ce  Régné  M.  le  Maréchal  de  Borck 
tomba  dans  une  maladie  dont  il  ne  releva  pas,  6c  M.  de  Thulemeyer 
fut  enlévé  par  une  mort  fubire.  Ainfi  M.  de  PODEWILS  Ce 
trouva  feul  Miniftre  du  Cabinet  à l’ouverture  de  la  fcéne  d’événements 
la  plus  extraordinaire  & la  plus  brillante  dont  l’Hiftoire  ait  fourni  des 
exemples,  à l’entrée  d’une  Guerre  qui  a changé  en  quelque  forte  la 
face  de  toute  l’Europe.  Ici  donc  l’hiffoire  de  ce  Minière  fe  lie  in- 
féparablement  avec  celle  de  cette  Guerre,  de  nôtre  fiecle,  6c  du  grand 
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Monarque  qu’il  a eu  l’honneur  de  fervir  fidétemonr  & glotîéufemenr 
jufqu’à  Ion  dernier  foupir.  Si  nous  voulions  imiter  plufiéürS  Ecri- 
vains, ou  même  agir  à beaucoup  meilleur  droit  qu’eux,  nous  ferions 
aifémerit  un  Volume  fur  les  années  qui  nous  relient  à décrire  ; mais 
nous  taillons  ce  droit  à l’Hiftoire,  & nous  nous  renfermons  dans  les 
bornes  ordinaires  de  ces  Eloges  Académiques. 

Le  Miniftra  accompagna  d’abord  fon  nouveau  Souverain  darts 
le  voyage  qu’il  fit  eri  Prufl'e  pour  y recevoir  l’hommage  de  ce  Royau- 
me. Aulfitôt  après  leur  retour,  la  mort  de  l’Empereur  Charles  VI 
donna  de  l’occupation  à tous  les  Cabinets  des  Puiflânces  Chrétiennes. 
Les  Droits  inconreftables  de  la  Maifon  de  Brandebourg  fur  une  gran- 
de partie  de  la  Siléfie,  firent  éclatér  encore  aVarit  ta  fin  de  l’année  une 
rupture  & une  guerre,  qui  staft-  depuis  renouvelée  à deux  reprises,  & 
qui  dure  encore  avec  la  plus  grande  véhémence.  Immédiatement 
après  ta  Bataille  de  Mollwirz  en  a 74 1 , Mr.  de  PODEWILS  eut 
ordre  de  le  rendre  auprès  du  Roi  en  Siléfie,  il  y demeura  pendant  le 
refte  de  la  Campagne,  & l’année  fuivante  il  afiifta  aux  opérations  dont 
la  Moravie  fut  le  théâtre.  Comme,  pendant  tout  le  cours  de  cette 
glorieufè  Guerre,  il  y eut  des  négociations  importantes  fur  le  tapis,  le 
Roi  en  confia  uniquement  le  foin  à ce  Miniftre.  Il  Ce  fervit  aufiî  de 
lui  dans  la  Cérémonie  d’éclat  qui  le  fit  à Breslau  au  mois  d’Otftobre 
1741.  Les  Etats  de  la  Siléfie  convoqués  dans  cette  Capitale  de  la 
Province,  y rendirent  hommage  au  Maître  fous  la  domination  duquel 
ils  étoient  appellés  à Ce  ranger.  Mr.  de  PODEWILS  par  or- 
dre du  Roi  les  harangua  au  nom  & en  préfènee  de  S.  M.  Pour  le 
mettre  en  état  de  paroître  d’unfe  maniéré  plus  brillanre  dans  cette  fi> 
lemniré , & pour  le  récompenfer  en  même  tems  de  fes  fidèles  fervices, 
le  Roi  lui  avoit  fait,  peu  de  jours  auparavant,  la  grâce  de  l’honorer  du 
grand  Ordre  de  l’Aigle  noir,  & de  l’élever  à la  dignité  de  Comte  avec 
fes  freres  & fon  neveu,  aufli  Miniftre  d’Etat. 
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En  Février  1742,  le  Roi  étant  à Olmütz  y manda  Mr.  dePO- 
DEWILS,  qui  1e  fuivit  de  là  au  quartier  Général  Je  Selowitz.  Mais, 
lorsqu'au  commencement  d’Avril  le  Roi  entra  en  Boheme  avec  Ton  Ar- 
mée, Mr.  de  PODEWILS  fut  envoyé  à Breslau,  pour  y enta- 
mer l’ouvrage  falutaire  de  la  Paix,  de  concert  avec  Mylord  HynJforJ , 
Miniftre  Plénipotentiaire  de  la  Grande  Bretagne,  chargé  pour  lors  au 
défaut  d’un  Miniftre  Autrichien  des  pleins  - pouvoirs  de  la  Cour  de 
Vienne  pour  cet  effet.  Les  Arti'cles  préliminaires  furent  lignés  le  1 1 
de  Juin  1742 , & les  deux  Mtniftres  eurent  le  bônheur  & la  gloire  de 
conclure,  & de  figner  également  le  Traité  définitif  de  Paix  à Berlin  le 
a 8 de  Juillet  la  même  année. 

• ’ Il  auroit  été  à louhaitorque  des.  mefures  aullî  fages  euflent  pro- 
duit-un repos  durable,  • Mais  le  tour.  que.ne  tardèrent  pas  à prendre 
les  affaires,  & furtout  le  deffein  que  la  Cour  de  Vienne  avoir  formé 
de  détrôner  l’Empereur  Charles  Fil  obligea  le  Roi  de  reprendre  les 
Armes  pour  làuver  la  liberté  de  l’Allemagne;  & il  recommença  la 
guerre  avec  la  Maifon  d’Autriche  vers  le  mois  d’Abût  1744.  Les 
foccès  en  furent  aulfi  ’éclatans  qye<  rapides.  Deux  Campagnes  infini- 
ment glorieufes,  trois  grandes  Batailles  gagnées , tous  les  Ennemis  du 
Trône  Prulfien  humiliés,  les  Etats  héréditaires  du  Roi  de  Pologne 
conquis,  tout  cela  ne  fut  point  capable  d’éblouir  un  vainqueur  géné- 
reux. Au  faite  des  protpérités  elles  ne  ièrvirent  qu’à  augmenter  Ci 
modération.  Le  Roi  donna  la  paix  à fes  ennemis,  il  la  dicta  dans  la 
Capitale  de  la  Saxe:  & cette  paix  fera  un  monument  éternel  de  fon 
humanité  & de  fa  fageffe.  La  gloire  dont  cet  événement  rayonne, 
pour  ainfi  dire,  de  toutes  parts,  réjaillit  fur  Mr.  de  PODEWILS, 
comme  lùr  le  digne  Miniftre  d’un  aufC  grand  Roi.  Appellé  pour  être 
à portée  de  failir  les  premières  ouvertures  de  négociation , il  fe  rendit 
au  commencement  de  Décembre  1 745  > peu  de  tems  avant  bataille 
de  Keffelsdorff,  à Bautzen,  dans  la  haute  Luface;  & le  19  du  mois,  il 
entra  à la  fuite  du  Roi,  dans  la  Ville  de  Dresde,  où  il  figna  encore  au 
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nom  du  Roi  la  fameufe  Paix  qu’on  nomme  de  Dresde.  Cette  fignatu- 
re  faite  par  le  Minière  Pruflien,  «Sc  par  ceux  d’Autriche  & de  Saxe,  Ce 
fie  le  2 s Décembre. 

La  tranquillité  publique  qui  parut  alors  folidement  rétablie,  & 
tous  les  avantages  qui  marchent  à fa  fuite , donnèrent  à l’Etat  une 
fplendeur,  & à tous  les  Citoyens  une  félicité,  dont  Mr.  de  PODE- 
WILS  fe  trouvoit  partagé  d’une  maniéré  proportionnée  à fon  méri- 
te, à fon  rang,  «St  à fes  fervices.  Mais  la-condition  humaine  eft  en 
bute  à trop  d’accidents,  pour  qu’on  puifle  s’y  promettre  quelque  cho- 
fe de  fiable.  La  fanté  de  Mr.  de  PODEWILS  s’ébranla  en  1748, 
& le  dérangement  fut  afles  confidérable  pour  caufèr  des  allarmes.  Ce- 
pendant, comme  ion  âge  n’étoit  pas  encore  avancé,  «St  que  le  fond  de 
fa  conftitution  étoitbon,  il  fe  rétablit,  & s’étant  remis  à fon  travail 
ordinaire , il  n’a  cefîe  d’y  vaquer  jufqu’â  la  fin:  de  fa  vie.  Il  a eu  à la 
vérité  l’avantage  d’étre  Secondé  depuis  1 751,  par  un  digne  Collègue, 
S.  E.  Mr.  le  Comte  de  Finclenflein , Miniftre  d’Etat  «St  du  Cabiner, 
qui  fe  trouve  aujourd’hui  à la  tête  du  Département.  Il  n’eft  pas  fiir- 
prenant  que  la  plus  parfaite  harmonie  ait  régné  entre  deux  Miniftres, 
dont  la  douceur,  là  fagefle,  le  zélé  pour  leur  augufte  Maître,  ont 
dirigé  conftammenr  toutes  les  démarchés;  mais  il  faut  ajouter  à la 
louange  du  défunt,  que  fon  efprit  infinuant  & conciliant  l’a  fait  vivre 
conltamment  dans  la  même  union  avec  tous  les  Minières  qu’il  a plû  au 
Roi  de  lui  affocier.  A'  ceux  qui  ont  déjà  été  nommés  ci-dcflus,  il 
faut  joindre  Mrs.  de  Borck  «St  de  Mordefeld. 

Les  événemens  de  la  Guerre  présente  n’ayant  pu  qu’être  dou- 
loureux pour  un  Miniftre  de  Paix,  «St  l’ayant  en  même  tems  expofé  à 
quelques  fatigues,  en  l’obligeant  à changer  de  domicile  dans  un  âge 
voifin  de  la  vieilleflè,  il  eut  en  1758  une  attaque  d’apoplexie;  «St 
quoiqu’il  parur  encore  s’en  remettre,  ou  fçait  afles  qu’apres  de  pareils 
avertiflëmcnts,  le  tems  dont  on  jouit  encore  ne  peut  être  regardé  que 
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comme  un  répir.  Audi  une  rechjjte  vint -elle  le  tcrrafler  à Magde* 
bourg,  où  il  étoit  allé  avec  la  Cour.  Le  30  de  Juillet  1760  fut  le 
dernier  jour  de  fa  vie:  & il  emporta  au  tombeau  les  regrets  du  Roi 
& de  Ja  Maifon  Royale,  qu’il  avoir  fi  longtems  & fi  dignement  fer- 
vî,  ceux  de  fes  égàux^avec  qui  il  ayoic  'toujours  entretenu  des  liaifons 
pleines  de  douceur,  ceux  de  tour  l’Etat  intéreffé  à la  confervation 
d’un  Minittre  qui  en  étojt  une  des  plus  fermes  colonnes , enfin  les  re- 
grets publics  des  perfonnes  de  tout  ordre  qui  avoient  été  à portée  de 
teconnoître,  je  dirois  presque,  de  l’çnvjfager  un  inftanf.  : 

. . . • l 

En  effet  jamais  perfonne  n’a  porté  l’empreinte  de  la  bonté , de 
l’affabilité,  de  la  probité,  d’une  belle  ame,  <St  d’une  grande  sme, 
marquée  plus  dillinélement  dans  tous  les  traits  d’une  phyfionomie 
agréable  & impofante.  Il  eft  aifé  à ceux  qui  ont  été  frappés  d’une  pa- 
reille vue  de  ne.  plus  s’y. méprendre,  & de  percer  à travers  ces  faufles 
apparences  de  politefla  de  cordialité,  donr  les  Grands,  & furtout 
tes  Politiques,  tâchent  de  fe  revêtir.  S’il  eût  été  pollible  que  quel- 
cun,  autrefois  témoin  des  fameufes  négociations  de  Mazunn  & do 
Don  Louis  de  Haro,  l’eût  encore  été  de  celles  de  Mrs.  de  Podcwils  & 
Hindj'ord , il  auroit  bientôt  reconnu  combien  la  fauffe  politique  diffé- 
ré de  la  véritable;  il  aurait  été  convaincu  que  la  rufe  & l’artifice 
font  l'écueil  des  Traités,  au  lieu  que  la  candeur  & la  droiture  en 
font  la  bafe. 

Mr.  de  PODEWILS  réuniffoit  toutes  les  qualités  qui  font 
les  grands  hommes  d’Etat:  les  lumières,  les  ralens,  le  zélé,  l’appli- 
cation. Il  aimoit  le  travail  au  delà  de  tout  ce  qu’on  peut  imaginer. 
I.es  Archives  contiennent  plufieurs  Volumes,  tous  de  fa  propre  main: 
& quand  la  poftérité  les  confultf'ra  pour  en  tirer  l’hidoire  de  ce  glo- 
rieux régne,  les  Mémoires  de  Podewils  lérerniferont  aulfi  bien  que 
fes  avions. 
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Les  Sciences  & les  Lettres  en  confervent  auflî  le  fou  venir:  Sc- 
ie monument  que  je  lui  confàcre  aujourd’hui , quoiqu’il  ne  réponde 
pas  à la  grandeur  du  fujet,  y contribuera  peut-être.  L’Académie, 
en  joignant  fès  regrets  à tous  ceux  dont  j’ai  parlé,  s’acquitte  du  devoir 
le  plus  jufte.  Mr.-  le  Comte  de  PODEWILS  a donné  à cet- 
te Compagnie,  & à la  plupart  de  ceux  qui  la  compofènr,  des  mar-; 
ques  précieufes  de  fon  attachement  & de  fa  bienveillance.  11  avoir 
la  principale  part  à l'éreétion  de  cette  Société  qui  précéda  le  renouvel- 
lement de  l’Académie,  & dont  les  aflemblées  furent  comme  l’auro- 
re des  brillantes  journées  dont  nous  avons  été  dans  la  fuite  témoins. 
Depuis  ce  renouvellement  nous  avons  eu  la  fàtisfa&ion  de  le  voir  au 
milieu  de  nous,  plus  fouvent  qu’on  n’auroit  dû  fè  le  promettre  de  la 
part  d’un  Minière  aufli  occupé , & de  l’y  voir  toujours  venir  avec  un 
véritable  air  d’intérêt  & d’affe&ion.  Ainfi  la  perte  que  nous  avons 
faite  n’eft  pas , comme  dans  quelques  occafions  Amplement  celle  d’un 
nom  illuftre  qui  décoroit  nos  liftes;  c’eft  celle  d’un  Académicien 
digne,  fi  j’ofe  ainfi  m’exprimer,  de  ce  titre,  & par  l’efprir,  & 
par  le  coeur. 

Mr.  le  Comte  de  PODEWILS  avoir  été  marié  deux 
fois:  la  première  en  Février  1721  avec  Charlotte  Frédérique  de 
Grumhkow , fille  ainée  diffêu  Maréchal  de  ce  nom.  Cette  Dame 
mourut  le  15  de  Janvier  1724  laiflçrit  un  fils  & une  fille.  Le  fils, 
nommé  Frédéric  Guillaume , eft  mctfc  en  Silé/ie  à l’âge  de  1 8 ans,  Cor- 
nette dans  le  Corps  des  Gens  - d'Armes.  La  fille , Sophie  Frédérique 
Atbertine , eft  mariée  à Mr.  le  Baron  de  Fûrfi  & de  Kupferherg , Préfi- 
denr  de  la  Chambre  Souveraine  de  Juftice(*).  La  féconde  Epoufe  du 
Comte  fut  Sophie  Henriette,  Comte  fie  de  Schulemlourg , fille  du  Gé- 
néral-Major de  Schuleml'oing , Seigneur  de  Lieberofe  & de  Leuthen, 
qui  avoit  été  au  fervice  de  Dannemarc,  Gouverneur  des  Païs  d’Ol- 
dembourg  & de  Delmenhorft.  Cette  Dame  mourut  en  1750.  De 
, quatre 

( ) Aujourd  hui  Minifhe  d’Etat. 
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qûatre  fils , nés  de  ce  mariage , l’aîné  Frédéric  Henri  a précédé  le  pe- 
re,  qui  eut  la  douleur  de  le  perdre  à Magdebourg  en  1759,  étant  déjà 
Conseiller  d’Ambaflade;  le  fécond  Charles  Erneft  George  eft  actuelle- 
ment dans  le  même  pofte;  le  troifieme  Guillaume  Adam  Otton  ache- 
vé fcs études,  & le  quatrième  Frédéric  IVerner , elt  Lieutenant  des 
Gens  - d’Armes.  Une  fille  du  fécond  lir,  Sophie  Chriftine  Dorothée , 
a pour  Epoux  Mr.  de  Hefeler , Concilier  Privé  d’Ambaffade.  Tant 
d’illuftres  rejettons  foutiendront  infailliblement  la  gloire  du  nom 
qui  leur  a été  transmis,  & fourniront  à nos  neveux  la  matière  de 
nouveaux  Eloges. 
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ELOGE 

D E 

MONSIEUR  BECMANN.  O 


BERNARD  LOUIS  BECMANN  nâquiclei 8 Janvier  1694, 
à Betnitz,  Village  fitué  près  de  Delfau,  où  fon  pere  Jean  Phi- 
lippe Becmann  etoit  Pafteur.  Sa  famille  a des  titres  littéraires  fort  ho- 
norables, 6c  qui  valent  bien  ce  qu’on  nomme  les  Quartiers  de  No- 
blette.  Frédéric  Becmann , ayeul  de  BERNARD  LOUIS,  a été 
un  des  ornemens  de  l’Univerfité  de  Francfort  fur  l’Oder,  où  il  reçn- 
plifloit  la  Chaire  de  Profefleur  en  Théologie.  Il  avoit  époufé  Cathe- 
rine Eléonore  Bergius , dont  le  pere  Jean  Bergius  fut  Chapelain  des 
Electeurs  George  Guillaume  & Frédéric  Guillaume , li  juftement  fur- 
nommé  LE  GRAND.  Chriftian  Becmann,  Bifayeül  de  notre  Académi- 
cien, avoit  été  Survendant,  & Profefleur  à Zerbft:  fon  époufe  Chrif- 
tiane  Lafmann  étoit  fille  de  Jaques  Lafmann , Reétcur  de  l’Ecole  de 
Leipzig.  Il  ne  nous  refte  qu’à  nommer  la  mere  de  Mr.  BECMANN, 
Marie  E/ifabeth  Ri  je,  fille  de  Chriftian  Re/e , Secrétaire  des  Domaines 
du  Prince  Jean  George  d'Anhalt , dont  l’Epoufe  nommée  Brodtmann , 
étoit  de  Zerbft. 

Mr.  Becmann  le  pere  mourut  en  1703 , 6c  laifla  là  veuve  char- 
gée de  quatre  fils  6c  d’une  fille.  Cette  fige  mere  leur  donna  une 
très  bonne  éducation.  Ayant  apperçu  les  difpofitions  convenables 
eux  études  qui  fe  trouvoient  dans  fon  fils  BERNARD  LOUIS, 
elle  l’envoya  d’abord  au  College  de  DelLu  , où  il  trouva  d’habiles  Maî- 
tres dans  la  perfon ne  de  Mrs.  Rindfleifch  6c  Stubenrauch.  Il  avoit  un 
puiflant  foutten  dans  la  carrière  des  études  en  fo n grand  oncle,  Jean 

Vvv  2 Chrif- 


O Lu  d8*15  1“  miîme  Aflémblc'e. 


# 524  $ 

Cfirijiopkle  Becmtmn , au/fi  Doéteur  & Profe/Teur  en  Théologie  à 
Franckfort  fur  l’Oder.  Ce  fut  par  fes  avis  que  le  jeune  B E C M A N N 
entra  dans  le  College  de  Joachim,  où  de  tems  immémorial  I amour 
des  Lettres  6c  celui  de  la  vertu  ont  été  inculqués  par  les  per/ûnnes  les 
plus  propres  à donner  de  bons  préceptes  6c  de  falutaires  exemples. 
Dirigé  par  Mrs.  Volckmnnn , Pofthius , Meyer , Naudé,  & parjes  au- 
tres Profe/Teurs  de  ce  College , Mr.  BECM ANN  y fit  tous  les  pro- 
grès qu’on  pouvoir  fe  promettre  d’un  bon  efprit  & d’une  application 
iputenue.  En  1713,  il  fe  rendit  à Francfort  fur  1 Oder  pour  y être 
initié  aux  feiences  qu’on  enfeigne  dans  les  Académies.  Son  grand  On- 
de, avec  Mrs.  Rinck  ôt  Runckel , prirent  des  foins  particuliers  de  lui, 
6t  y furent  encouragés  par  la  maniéré  dont  il  en  profitoir. 

Dans  ce  tems  là,  Mr.  Wolff,  Eccléfiaftique  & Savant  dirtingué 
de  Hambourg,  étoit  occupé  à la  compofition  d’un  ouvrage  intitulé 
Bibliothèque  Hebr nique , qui  lui  a fait  beaucoup  d’honneur.  Il  deman- 
da à Mr.  Becmtmn  le  Profe/Teur  le  Catalogue  de  tous  les  Livres  Hé- 
breux, & des  ouvrages  des  Rabbins  qui  avoient  été  imprimés  à Franc- 
fort. Mr.  BECM  ANN  l’Etudiant  fe  chargea  de  le  drefler,  6c  s’en 

acquitta  d’une  maniéré  farisfaifante. 

Après  avoir  été  auditeur  de  Mrs.  IVefenfeld , Wejlermann  6c 
Hermann  pour  la  Philofophie,  6c  de  Mrs.  Strnnefrus,  Holtzfns , Au- 
di ée  & Oitféel  pour  la  Théologie.  M.  BECM  AN  N fe  trouva  en  état 
de  communiquer  à d’autres  les  connoi/fances  qu’il  venoit  d’acquérir, 
6c  il  obtint  en  1718  le  porte  de  Conreéteur  du  College  de  Ciirtrin, 
qu’il  remplit  pendant  huit  ans.  Il  y donna  des  preuves  de  fa  capacité  qui 
engagèrent  les  Direéleurs  du  College  de  Joachim  à lui  offrir  la  place 
de  Sous  - Conrecteur  que  la  mort  du  Sous-Reéteur  Knebe! , 6c  l’avan- 
cement du  Profe/Teur  Salmuth , laifloient  vacante.  M.  Elsner  l’inltalla 
dans  cette  place  le  27  Novembre  1726;  6c  le  nouveau  Profe/Teur  fit  une 
Harangue  inaugurale  fur  les  avanrages  que  la  Religion  Chrétienne  a re- 
tirés de  la  Langue  Latine.  Depuis  ce  rems,  Mr.  B E C M A N N s’eft 
confacré  presque  tout  entier  aux  fonctions  de  fon  emploi  ; 6c  fès  fer- 
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vices  l’ont  fait  monter  par  degrés  aux  places  qui  ont  vaqué,  fàvoir  en 
1734  à celle  de  Sous-  Reéteur  qu’avoir  eue  Mr.  S.ilmuth , & en  1753 
à celle  de  Con  - Re&eur  dont  Mr.  Muzelius  avoit  été  en  poflelEon. 

Quoique  de  femblables  portes  ne  laifïent  gueres  de  momens  de 
loifir,  Mr.  BECMANN  fçut  en  trouver,  & les  mettre  à profit. 
L’étude  des  Antiquités  de  fa  Patrie  eut  des  attraits  pour  lui:  & il  fit 
des  recherches  intéreflantes  dans  ce  genre.  C’éroit  une  des  occupa- 
tions les  plus  propres  à le  faire  délirer  dans  nôtre  Académie,  où  le  Pa- 
triotifme  doit  être  à tous  égards  l’efprit  & le  goût  dominant.  Les  por- 
tes lui  en  furent  ouvertes  le  4 Juillet  1748.  L’Académie  des  Cu- 
rieux de  la  Nature  lui  fit  le  même  honneur,  ou  lui  rendit  la  même  jufi 
tice,  en  1758-  Ces  diftinchons  font  l’encouragement  le  plus  efficace, 
& la  récompenfe  la  plus  précieufe  pour  un  homme  de  Lettres,  qui, 
loin  du  monde  & de  toute  intrigue,  n’aime  que  fes  devoirs,  & ne  fe 
plaît  que  dans  fon  Cabinet.  Tel  étoit  l’eftimable  cara&ere  de  Mr. 
BECMANN:  fa  vie  fimple  & unie  le  rend  d’autant  plus  digne  de 
nos  Eloges  que,  pour  les  obtenir,  il  s’eft  contenté  de  les  mériter. 

Les  travaux  fcholaftiques  ufènt  le  corps,  ou  du  moins  les  corps 
qui  ne  font  pas  d’une  trempe  excellente.  Celui  de  Mr.  BEC  MAN  N 
a paru  foufi'rir  de  fes  occupations  habituelles;  un  aflhme  fâcheux  vint 
y apporter  diverfes  interruptions , & toutes  les  fois  qu’il  retournoit  à 
fon  travail,  fon  mal  s’irritoit.  L’empreinte  de  ces  combats,  & les  fignes 
d’une  cataftrophe  prochaine,  fe  montroient  d’une  maniéré  peu  équivo- 
que; en  forte  que,  depuis  quelque  tems,  nous  ne  pouvions  gueres 
nous  flatter  de  conferver  ce  digne  Confrère.  Auffi  la  mort  l’a- 1- elle 
enlevé  le  3 de  Décembre  dernier  (1760)  par  une  attaque  qui  ne  l’a  te- 
nu que  deux  jours  au  lit. 

Le  College  de  Joachim  a fourni  à Mr.  BECMANN  l’occa- 
fion  de  faire  imprimer  quelques  Programmes  & des  Harangues.  Il  en 
prononça  une  en  1730  fur  le  Jubilé  de  la  Reformation  d’Augsbourg, 
6t  une  en  1748  fur  la  paix  de  Weftphalie.  Les  Mémoires  de  notre 
Académie  ont  été  enrichis  de  quelques  unes  de  fes  Diflertations.  Il 

Vvv  3 avoit 


# 526  # 

avoit  entrepris  une  efpéce  d’Hiftoire  du  Collège , qu’il  auroit  fait  en- 
trer fuccelfivement  dans  un  Recueil  intitulé  Nu  fies  Joudumica , dune 
il  n’a  paru  que  le  premier  Volume. 

Mais  l’objet  principal  de  Ion  attention,  & ce  qui  méritoit  en  ef- 
fet de  l’occuper,  c’étoit  une  Hiftoire  de  la  Marche  de  3randebourg, 
dans  laquelle  il  s’étoit  propofé  pour  modèle,  l’Hiftoire  de  la  Princi- 
pauté d’Anhalt,  écrite  avec  beaucoup  de  fucccs  par  fon  grand  Onde, 
ÿeitn  Chriftophle  Becmana.  De  pareilles  tâches  demandent  des  vies 
entières;  encore  ces  vies  ne  fuflîfent-elles  pas  quelquefois  pour  le  Am- 
ple amas  de  matériaux.  Mr.  BECM  ANN  répandit  fon  projet  en 
1743,  & il  obtint  de  S.  M.  qui  l’avoit  honoré  de  fon  approbation 
tous  les  Ordres  nécellaires  pour  demander  aux  Magiftrars,  & aux  Ec- 
cléfiaftiqucs  des  Marches,  les  relations  & informations  propres  à con- 
tribuer à la  perfection  de  cet  ouvrage  que  l’Auteur  intitula,  Defcrip- 
tion  de  la  Marche  hiftorique  de  Brandebourg  depuis  fon  origine.  Il  en 
a paru  deux  Volumes,  in  folio , le  premier  en  1771,  & le  fécond  en 
17  j 5.  Les  troubles  de  la  Guerre  ont  été  un  des  principaux obftacles 
à la  publication  des  Volumes  fuivans. 


